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I

Predgovor

Magistarski rad na temu: Sukcesija u medunarodnom pravu
odbranio sam 1997. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu. Dugo vremena bavio sam se mislju da rad doradim i prila-
godim za objavljivanje u formi monografije. U uvjerenju sam da su
pitanja sukcesije jo$ uvijek znacajna i interesantna kako za one Kkoji
se bave pravnom teorijom i praksom tako i za one koji se bave dono-
Senjem politickih odluka.

Raspadom bivse SFR] otvoren je ostavinski postupak izmedu
drzava sljednica koji ¢e kako zbog ogromne aktive i pasive stvarane
viSe od 70 godina zajednickog postojanja tako i zbog Zelje pojedinih
nasljednica da dobiju ili zadrZe Sto ve¢i dio njene imovine biti aktue-
lan tokom niza godina pa i decenija.

Raspad SFR] otvorio je niz teorijskih pitanja sa prakti¢nim
posljedicama koja su dugo vremena opterecivala javni i politicki
zZivot na prostorima bivse SFR]. Tako na primjer od odgovora na teo-
rijsko pitanje da li se zbila disolucija SFR] ili secesija od SFR] zavisilo
je koja ¢e se pravila medunarodnog prava primijeniti. Da li pravila o
sukcesiji ili ona o kontinuitetu drzava. Odgovor na ovo pitanje povla-
Cio je znatne prakticne posljedice.

Skoro u isto vrijeme doslo je do raspada tri mnogonacionalne
federacije: SSSR-a, Cehoslovacke i SFR] $to je otvorilo moguénosti
uporednog proucavanja. Zbog obimnosti teme odnosno brojnosti
pitanja koja ona otvara bilo je nuzno ograniciti istrazivanje na susti-
nu instituta i pojava bez upustanja u iznoSenje svih razlicitih mislje-
nja i bez izlaganja razlicitih teorija o svakom pojedinom pitanju.

U januaru 1997. godine stupila je na snagu Becka konvencija
o sukcesiji drZzava u odnosu na ugovore usvojena joS 1978. godine
koja uvodi medunarodno konvencijsko pravo u materiju koja je do
tad bila regulisana iskljuc¢ivo medunarodnim obicajnim pravom.

U Bosanskohercehovackoj pravnoj literaturi nemamo radova
koji bi se na sveobuhvatan nacin bavili pitanjem sukcesije uopSte
kao ni sukcesijom SFR].

Sarajevo, oktobra 2012. godine Autor
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I Uvod

1.Raspad mnogonacionalnih evropskih federacija SSSR-a, Ce-
hoslovacke i SFR] koji se zbio u poslednjoj deceniji dvadesetog vijeka
izbacio je sukcesiju u sam vrh interesovanja pravnika i politiCara
tako da je ona postala jedno od nadiskutovanijih pitanja medunaro-
dnog prava. Ona ima poseban znacaj za Bosnu i Hercegovinu kao
jednu od drzava sukcesora bivse SFR] obzirom da od teorijskih i
prakti¢nih rjesenja pojedinih pitanja zavisi stepen ostvarenja njenih
prava i interesa.

Radi zadovoljenja teorijskih i prakti¢nih potreba, neophodno
je postaviti pitanje Sta je sukcesija, koji su njeni uzroci i posljedice
kao i na Sto se sve odnosi.

Tragajuci za odgovorom na ova pitanja do¢i éemo do spozna-
je da je sukcesija izvorni pojam unutrasnjeg privatnog prava, a da je
u medunarodno pravo i medunarodne odnose unesena relativno
kasno.

Skola prirodnog prava koja je pocivala na premisi podjele
prava na prirodno i pozitivno, preuzela je sukcesiju iz rimskog priva-
tnog prava objasnjavajuéi i opravdavajudéi je pravnofilozofskim pre-
misama. PolaziSte teorija zasnovanih na prirodnom pravu je be-
smrtni i trajni personalitet drzave prednice koji je kao takav preno-
siv na drzavu sukcesora, koja se analogno kao pojedinac u privatnom
pravu smatra produZetkom ostavioCevog pravnog personaliteta.
Pravne teorije stvorene na ovoj osnovi problem sukcesije drzava
stavljale su u kontekst teorija o drzavi i pravu uopste. Tek u 19. vije-
ku sukcesija drzava pocinje se tretirati i kao medunarodnopravni
problem. Ipak, makar po brojnosti, jo§ uvijek preovladavaju teorije
koje sukcesiju tretiraju kao pravnofilozofski problem i izlazu je u
sklopu teorija o drzavi i pravu.

Sukcesija kao ambivalentan pojam sublinira u sebi mnoge
pravnofilozofske, ustavnopravne, medunarodnopravne i druge sro-
dne elemente.

Sve teorije o sukcesiji mogu se svrstati u dvije osnovne gru-
pe.

Prvu grupu cine one teorije koje pocivaju na kontinuitetu
prava i obaveza u procesu prenosa suvereniteta sa jednog subjekta
medunarodnog prava na drugi bez obzira na svoj poseban naziv (te-



orije univerzalne sukcesije, teorije kontinuiteta, teorije samoobezi-
vanja i sl.) i bez obzira na osnov kontinuiteta.

Drugu grupu cine teorije koje poricu moguénost sukcesije.
Ovakav stav je posljedica shvatanja da je suverenitet drZave nepre-
nosiv i da drzava koja stice neko podrucje zasniva na njemu svoj
vlastiti suverenitet ne nasleduju¢i ga od drzave prednice. Izmedu
Casa gubitka suvereniteta drZave prednice i ¢asa sticanja suverenite-
ta od drZave sukcesora postoji jedna pukotina, vakum, koji sprecava
prenos suvereniteta.

Umjerene varijente obiju spomenutih osnovnih grupa, po
kojima se nasleduju samo neka prava i obaveze neovisno o tome da
li ih izdvojiti u posebnu trecu grupu, izrazavaju realnost te pruzaju
pogodan osnov za zadovoljenje prava i interesa ne samo drzava suk-
cesora nego i medunarodne zajednice u cjelini.

Sukcesija nije samo teorijsko nego je i prakti¢no pitanje. Os-
novni znacaj sukcesije je da izaziva prakti¢ne medunarodnopravne
posljedice koje se ticu ne samo drzava sukcesora nego i drugih sub-
jekata medunarodnog prava: drzava, medunarodnih organizacija i
pojedinaca. Radi se o tome da li ¢e i u kojoj mjeri drzava sukcesor
prihvatiti prava i obaveze drZave prednice.

2.Uzroci koji dovode do sukcesije drzava su razliciti. MoZe se
raditi o prenosu jednog dijela drzavne teritorije novoj nezavisnoj
drzavi, ujedinjenu drzava, otcjepljenju dijela ili dijelova teritorije
jedne drzave ili o raspadu drzave. Uzroci koji dovode do sukcesije
mogu se klasificirati u one koji su vezani sa nestankom drzave pred-
nice i one koji su vezani sa teritorijalnim promjenama.

Sa pitanjima sukcesije tijesno su povezana pitanja nestanka
drzave, identiteta i kontinuiteta drzave kao i pitanja protivustavne
promjene vlada. Nestanak drzave je fakticko a ne pravno pitanje
posto je postojanje drzave vezano za fakticko postojanje sva tri njena
spoljna obiljezja: teritorije, stanovniSta i suverene vlasti. Gubitkom
bilo kojeg od pomenutih spoljnih obiljeZja drzava fakticki prestaje da
postoji.

Identitet drzava cijeni se prema istovjetnosti spoljnih obiljez-
ja drzave u dva razli¢ita vremenska perioda. Ako su ona ista onda se
radi o istoj drzavi. Pri tome se ne trazi potpuna istovjetnost s obzi-
rom da se radi o faktorima koji su podloZni promjenama.

Kontinuitet drzave pociva na njenom identitetu, a podrazu-
mijeva postojanje pravne veze u pravima i obavezama prema drugim
subjektima medunarodnog prava. Pitanje kontinuiteta postavlja se
poslije dogadanja koja bi taj kontinuitet mogla dovesti u pitanje.



Sukcesija i kontinuitet su srodni pojmovi. Ponekad se jedan
isti preobrazaj drzave moze okvalifikovati i kao sukcesija i kao kon-
tinuitet. Na primjer u slucaju otcjepljenja drzavne teritorije preostali
i otcijepljeni dio imaju razli¢it pravni poloZaj. Dok se na preostali dio
drZavne teritorije primjenjuju pravila o kontinuitetu na otcijepljeni
dio primjenjuju se pravila o sukcesiji. Kontinuitet se jedanput moze
posmatrati kroz pravnu sudbinu dijela drzavne teritorije preostalog
nakon separacije dijela ili dijelova drzavne teritorije, a drugi put sa
aspekta stepena supstitucije drzave sukcesora u pravne odnose dr-
Zave prednice.

Promjene vlada, narolito one uzrokavane protivustavnim
promjenama vlasti i revolucionarnim dogadajima, promjenama dr-
zavnog i drustvenog uredenja, mogu dovesti u pitanje identitet i kon-
tinuitet drzava i postaviti pitanje sukcesije vlada. To se narocito de-
Sava kad grupa koja je protivustavno dosla na vlast po¢ne osporavati
vlastiti kontinuitet u odnosu na predhodnu “reakcionarnu” vladu i
sli¢no.

3. Sukcesija se odnosi na prenos prava i obaveza sa drzave
prednice na drzavu sukcesora. Sadrzinu sukcesije €ine prava i oba-
veze drzave prednice povodom kojih dolazi do sukcesije. Bez tran-
sfera prava i obaveza drzave prednice koja su predmet razlicitih
oblika sukcesije, nema pravne sukcesije. Postojala bi samo fakticka
sukcesija odnosno fakticka promjena suvereniteta na nekoj teritoriji.
Prava i obaveze povodom kojih se vrsi sukcesija zadiru u razlicite
interese drzava, medunarodnih organizacija i gradana.

4. U medunarodnom pravu pojam sukcesije odnosi se na dr-
Zave i medunarodne odrganizacije.

U odnosu na medunarodne organizacije sukcesija moze biti
univerzalna ili singularna zavisno od toga da li se medunarodna or-
ganizacija supstituira u sva ili samo neka prava i obaveze druge me-
dunarodne organizacije. Osnov za sukcesiju medunarodnih organi-
zacija moZe biti medunarodni ugovor bez obzira na naziv, a obim
sukcesije moze biti ureden i osnivackim aktom medunarodne orga-
nizacije. Primjer sukcesije medunarodne organizacije nalazimo u
sukcesiji Lige naroda od strane Organizacije ujedinjenih nacija. Pre-
ma tome pojam sukcesije u medunarodnom pravu ne mozemo ogra-
niciti samo na sukcesiju drzava i ako se on najceSc¢e upotrebljava u
ovom znacenju.

Sukcesija medunarodnih organizacija odnosi se na supstitu-
ciju jedne medunarodne organizacije drugom u pogledu prava i oba-
veza koje su pripadale medunarodnoj organizaciji prednici.



5. Nasuprot opStem pravilu medunarodnog prava da za sva-
ku drzavu mogu nastati prava i obaveze samo njenim slobodnim i
dobrovoljnim pristankom stoji interes medunarodne zajednice da se
osigura kontinuitet u izvrSavanju prava i obaveza. SAD-e su uslovile
uspostavljenje diplomatskih odnosa sa novostvorenim drZzavama
nastalim raspadom SSSR-a, SFR] i Cehoslovacke, davanjem garancija
da ¢e ove nastaviti izvrSavati prava i obaveze drzave prednice.

Isto tako postoje razmimoilaZenja pravnih pisaca u pogledu
prenoSenja prava i obaveza s jedne drZave na drugu. Prema jednom
shvatanju drzava sukcesor preuzima sva prava i obaveze drzave
prednice. Ovo shvatanje poznato je pod imenom univerzalna ili apso-
lutna sukcesija i nastoji osigurati kontinuitet u izvrSavanju prava i
obaveza. Sukcesija predstavlja osnov za prelaz svih prava i obaveze
drzave prednice na drzavu sukcesora buduci da uprkos promjenama
koje su se dogodile, pravni personalitet se produzava i prema tome
nema promjena drZavnog identiteta.

6. Cinjenice nestanka jednog i pojave drugih subjekata me-
dunarodnog prava odnosno transfer teritorija proizvode posljedice
koje se ne ticu samo ovih subjekata. Drzave kao subjekti medunaro-
dnih odnosa stupaju u razlicite vrste ugovornih i vanugovornih od-
teritorijalna promjena jedne drZave nuZno zadiru u pravne interese
drugih drzava Sto je uzrokovalo potrebu da se ova oblast uredi pra-
vilima medunarodnog prava. Pitanje prava sukcesije se aktuelizira s
vremena na vrijeme narocito poslije velikih ratova koji uzrokuju
znatnije teritorijalne promjene ili ¢ak nestanak nekih drZava i pojavu
novih. Zbog razlic¢itih okolnosti pod kojima se desava svaki pojedina-
¢Cni slucaj sukcesije, ali i zbog razlicitih interesa pojedinih drzava nije
doslo do formiranja obimnog medunarodnog obicajnog prava sukce-
sije.

Upravo ova Cinjenica pracena talasom stvaranja novih drzava
kao posljedicom dekolonizacije dovela je do stavljanja na dnevni red
Generalne skupstene UN-a pitanje sukcesije drzava i vlada. Tako je
na 14. zasjedanju 1962. godine Komisija za medunarodno pravo UN-
a postupajuci shodno rezoluciji 1686 Generalne skupstine UN-a od-
luc¢ila da ova pitanja uvrsti u svoj program rada. Tom prilikom je
istaknuto da u ovom slucaju teziSte rada ne moZe biti na kodifikaciji
nego na progresivnom razvoju medunarodnog prava. Dotadasnja
praksa sukcesije nije pruzala moguénost da se utvrde pravila i prin-
cipi koja su rezultat medunarodnog obicajnog prava obzirom da se



svaki slucaj sukcesije ispoljavao na razli¢it nacin Sto je uslovljeno
drukc¢ijim okolnostima.

Rad na kodifikaciji materije koja se odnosi na sukcesiju samo
je djelimi¢no okoncan. Naime, 1978. godine usvojen je tekst Becke
konvencije o sukcesiji drZzava u odnosu na ugovore nakon ¢ega je ona
otvorena za potpisivanje, ratifikaciju i pristupanje. Kako je za njeno
stupanje na pravnu snagu bilo neophodno deponovanje 15 instru-
menata o ratifikaciji ili pristupanju, ona je stupila na snagu tek u
januaru 1997. godine. Becka konvencija o sukcesiji drzava u oblasti
drzavne imovine arhiva i dugova usvojena je 1983. godine i jo$ uvi-
jek nije stupila na snagu. Ove konvencije ne predstavljaju prostu
kodifikaciju medunarodnog obicajnog prava s obzirom da se ono
teSko stvara u ovoj oblasti. One znace korak naprijed u progresiv-
nom razvoju medunarodnog prava u materiji sukcesije. Uslovi svake
sukcesije su razliciti Sto oteZava ustaljivanje medunarodnih obicaja i
predstavlja osnovni uzrok da Konvencije nisu prihvaéene od najzna-
Cajnijih drzava clanica UN. Stoga su sspomenute konvencije samo
jedan od mogucih izvora prava u ovoj oblasti.

Vedéina Clanica Evropske unije kao ni SAD-e nisu ratifikovale
sspomenute beCke konvencije o sukcesiji tako da one uistinu ne
predstavljaju univerzalno medunarodno pravo u oblastima koje re-
guliSu. Ove konvencije samom c¢injenicom svog postojanja ukazuju
na moguci nac¢in uredenja ovih pitanja ali i svojom otvorenoS¢u za
pristup pruzaju mogucnost prosSirenja broja drzava vezanih ovim
konvencijama.






I1 POJAM I VRSTE SUKCESIJE DRZAVA
1.Pojam sukcesije
1.1.Uvod

RijeC¢ sukcesija ima korijen u latinskoj rijeci “successio” Sto
znaci nasledivanje ili nasljedstvo. Pod sukcesijom se u pravu podra-
zumjeva stupanje jednog subjekta u prava i obaveze koje je imao
drugi subjekt. Javlja se kao institut privatnog prava u vidu univerzal-
ne ili singularne sukcesije zavisno od toga da li se stupa u sva prava i
obaveze drugog subjekta ili u samo neka. Univerzalna sukcesija je u
privatnom pravu najéeSce posljedica smrti fizicke osobe (zakonsko
nasljedivanje) ili prestanka odnosno pripajanja pravne osobe, dok je
singularna sukcesija posljedica pojedina¢nog pravnog akta, najcasce
pravnog posla.

Sukcesija kao pravno teorijski pojam predmet je nesmanje-
nog interesovanja ne samo pravne nauke nego i pravne prakse. Cak
Sta viSe interesovanje za sukcesiju naglo se povecalo u zadnjoj dece-
niji proslog vijeka. To je posljedica raspada SSSR-a, SFR] i Cehoslo-
vacke s jedne i pocetka stupanja na pravnu snagu medunarodnih
konvencija kojim se ova pitanja nastoje rijeSiti primjenom kodifiko-
vanog medunarodnog prava s druge strane.

U pravnoj nauci ne postoji suglasnost niti o definiciji niti o
sadrzini pojma sukcesije. Nesporno je samo da se sukcesija drzava
pojavljuje u vezi sa prenoSenjem prava i obaveza jedne drzave na
drugu. Razliciti stavovi su posljedica razli¢itog odnosa prema uslovu
koji mora biti ispunjen da bi doSlo do sukcesije.

Jedna grupa teoreticara smatra da do sukcesije uvijek dolazi
kad postoji promjena suvereniteta nad odredenom teritorijom bez
obzira na dalje postojanje ili nepostojanje ranijeg nosioca suvereni-
teta kao subjekta medunarodnog prava.l Raniji nosilac suvereniteta

1 Tako na primjer:

“Sukcesija kao ustanova medunarodnog prava jest ulaZenje neke drzave u pravne
odnose druge drzave, koje nadolazi kao posljedica osnivanja vlasti ili prosirenja
vlasti te drzave na podrucju koje je dotad pripadalo drugoj drzavi"; ]. Andrassy,
Medunarodno pravo, Skolska knjiga. Zagreb, 1984. str. 217 ;

“Ako prihvatimo Sire odredivanje pojma sukcesije, onda bi se ona pojavljivala kod
slucajeva kada se u vezi teritorijalnih izmjena na mjesto suvereniteta jedne dr-



nad odnosnim podrucjem moZe nastaviti postojanje (tada govorimo
o kontinuitetu) ili da nestane.

Druga grupa pravnih pisaca nalazi postojanje sukcesije samo
u slucajevima potpunog nestanka drZave prednice kao subjekta me-
dunarodnog prava. U ovu grupu pisaca spadaju: Bustamante, D. P.
0’Connell i drugi 2

Pod sukcesijom bi se mogle smatrati ne samo situacije u ko-
jima jedna drZava supstituira drugu u pravima i obavezama vezanim
Za prenos teritorijanog suvereniteta nego i sve situacije supstitucije
u bilo koje pravo ili obavezu neovisno o prenosu teritorijalnog suve-
reniteta. Ipak uobicajno je da se pojam sukcesije drZzava odnosi na
situacije vezane za promjenu teritorijalnog suvereniteta,? $to je u
stvari sukcesija u tehni¢ckom smislu.

Sukcesiju kao filozofski problem prvi je istakao Aristotel. U
svom djelu Politika postavio je pitanje kada treba smatrati da drzava
ostaje ista, a kada da se promijenila. Odgovor na ovo pitanje vezao je
za mjesto i ljude odnosno za teritoriju i stanovnisStvo. Teritorija dr-
zave moze se podijeliti, stanovnistvo razdvojiti, ustav promijeniti.
Isto tako svaka zajednica i sistem postaju drugaciji ako se promijeni
nacin spajanja. Odgovor na pitanje da li je drzava ista ili se promije-
nila dobiva se posmatranjem njenog ustava.*

“Hugo Grotius u svom je djelu De Jure Belli ac pacis (1625)
prvi unio ideju univerzalne sukcesije u medunarodno pravo preu-
zevsi je iz Rimske jurisprudencije, koja se primjenjivala na sukcesiju
pojedinaca glede imovine umrle osobe.”s Pitanja vezana za sukcesiju
Grotius je rjeSavao primjenom prirodnopravnih nacela koja su prev-

Zave pojavljuje nad izvjesnom teritorijom suverenitet druge drzave.” M. Bartos,
Medunarodno javno pravo, I knjiga, Beograd, 1954. str. 323;

“Pod sukcesijom drzava podrazumijevamo stanje vezano za promjenu teritorijalnog
suvereniteta, posredstvom kojeg drzava, koja stice teritoriju (drzava sukcesor),
ulazi u izvjesne pravne odnose drZave kojoj je ta teritojija ranije pripadala.” S.
Avramov, Medunarodno javno pravo, Beograd, 1963. str. 77.

2Vidi viSe: A. Pordevi¢, (1965). str. 8.

3 Tako na primjer: “Sukcesija drzava je nasledivanje jedne drzave u pravima i duz-
nostima druge drzave kao posljedica proSirenja njezine (pune ili suverene) dr-
Zavne vlasti na podrucdja koja su do sad bila podredena drzavnoj vlasti druge dr-
zave” W.Schonborn, S.Taatensukzessionen, Di.Lehre von den Volkerrechtssub-
jekten, Drite Abtejlung, Handbuch das Volkerrechts (Waltz-Breslau,) Stutt-
gart, 1913 str. 1 do 7. Preuzeto iz: ]. Metelko, Pravi¢nost u sukcesiji drzava, drugo
izdanje, Zagreb, 1995. str. 89-90.

4 Aristotel , Politika, Beograd, 1970. str. 70 do 75

5]. Metelko , Teorija drZave i prava i sukcesija drZava, Zbornik PFZ, 42 (4). str. 372.



ladavala u svim pitanjima vezanim za medunarodno pravo.é Primje-
nom ovih nacela sva prava i obaveze drzave prednice prelazila su na
drzavu sljednicu koja se smatrala na izvjestan nacin produzetkom
ostavioCevog pravnog subjektiviteta. Sukcesija kao medunarodnop-
ravni problem do najnovijih vremena rjeSavana je na pravnofilozofs-
kim osnovama da bi tek u 19 stoljec¢u bila postavljena kao pitanje
medunarodnog prava.

Pojam sukcesije onakav kakvim ga mi shvatamo u meduna-
rodnom pravu izrastao je “iz misaonog kruga prirodnog prava, iz
neprovjerenog, nekritickog prenosenja civilnopravnih pojmova na
podrucje medunarodnog prava, i kona¢no, bas ukoliko je u pitanju
sukcesija drZzava u uZem smislu, iz idejnog svijeta patrimonijalne
drzave.”?

U drugoj polovini proslog stolje¢a teoriju univerzalne sukce-
sije zamijenila je teorija popularnog kontinuiteta po kojoj drZzava ima
dvije osobenosti. Politicku i druStvenu. Ovo misljenje zastupali su
Mazzini, Appleton i Gidel. “Kad se dogada sukcesija dirnuta je samo
politicka osobenost drzave, dok drustvena ostaje netaknuta.”® Drus-
tvenu osobenost ¢ine kategorije kao teritorija i stanovnistvo dok
politi¢ku ¢ini suverenitet. Promjenom politickog suvereniteta pravni
poloZaj stanovniStva koji i dalje Zivi na predmetnoj teritoriji ostaje
nepromijenjen. Promjena suvereniteta povlaci promjenu u politickoj
organizaciji. Prenos prava i obaveza sa drZave prednice na drZzavu
sukcesora odnosi se na elemente vezane za politicku organizaciju i
za elemente nastale djelovanjem drzave kao politicke organizacije.

Pod uticajem Darvinove teorije o evoluciji dolazi do nastanka
razli¢itih biologistickih teorija u drustvenim naukama koje su zak-
ljucke o razlic¢itim druStvenim pojavama izvlacili bioloSkom, organ-
skom analizom. Ove teorije imale su svoj odraz i na pitanje sukcesije.
U ovu oblast unijeli su je O. von Gierke i M. Huber koji su razvili teori-
ju kontinuiteta organskom supstancijom unoseci u drustveni zivot
Cinjenice rodena i smrti drustvenih organizama.®

6 The Law of War and Peace (1625) [De Jure Belli ac Pacis]. Dostupno na:
http://www.lonang.com/exlibris/grotius/ 25. 4. 2012.

7 “G. Jellinek, Das Recht Des moderne Staates, Erster Band. Allgemeine-Sttaclehre,
Zweite, durchgesehene und vermehrte Auflage, Berlin, O. Haring,1905, str192-
194.”, preuzeto iz ]. Metelko, (1995). Pravi¢nost u sukcesiji drZava, drugo izda-
nje, Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu i Sveucili$na tiskara u Zagrebu. str. 95.

8 ]. Metelko. Ibid. (1995). str. 96.

9 "Po Huberu kod drzavne sukcesije €injenicni elementi pucanstva i teritorija integ-
riraju se u novo organsko bice; promjene nastaju u juridickom elementu organi-
zacije, a posljedica toga je da drzava gubi svoj identitet, ali organske snage koje
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G. Jellinek je u svom poznatom djelu “Allgemene Staatslehre”
(1900) izrazio svoj stav o sukcesiji drzava koji je u pravnoj nauci
poznat kao Jelinekova teorija samoobvezivanja i koja pociva na pos-
tavci da je pravo suverena volja drZave.l® Drzava na osnovu svoje
vlastite volje pristaje na poStivanje medunarodnog prava i na ispu-
njavanje prava i obaveza drzZave prednice prema tre¢im drzavama.
Nasuprot formalnoj slobodi da prihvati ili neprihvati prava i obaveze
drzave prednice stoji stvarni sustinski interes drzave sukcesora da
vodedi se vlastitim interesima integrira u vlastiti poredak pravni
poredak drzave prednice na koji nacin se dolazi do kontinuiteta u
pravima i obavezama sa drzavom prednicom.

Drugo shvatanje je potpuno suprotno od prethodnog i po
njemu drzava sukcesor ne bi trebala prihvatiti prava i obaveze drza-
ve prednice. Ova teorija poznata je kao doktrina “tabulae rasae” ili
“clean slate”, a proizvod je shvatanja o neprenosivosti suvereniteta.
Naime, drZzava sukcesor ne nasleduje suverenitet nego suverena
prava na steCenoj teritoriji vrsi na osnovu vlastitog suvereniteta.

Ove teorije nastale su u drugoj polovini 19. i pocetkom 20.
vijeka, a uzrokovane su medunarodnopravnim c¢injenicama i doktri-
nom koje su preuzimanje medunarodnopravnih obaveza stavljale u
zavisnost od volje drzave sukcesora. Unutar ovog shvatanja razvile
su se razlicite teorije.

U drugoj polovini proslog vijeka pojavila se teorija poznata
pod nazivom klasi¢na teorija “tabulae rasae” (clean slate) koja je
polazila od postavke da je suverenitet drzave prednice nad teritori-
jom koja je predmet sukcesije napusten te “stvara se raspuklina iz-
medu Casa isklju¢enja jednog suvereniteta i ¢asa proSirenja dru-
gog.”11 Drzava sukcesor ne nasleduje, odnosno ne preuzima suvere-
nitet drzave prednice na predmetnom teritoriju nego na isti prosiru-
je vlastiti suverenitet. Stoga ona preuzima ili odbija preuzimanje
prava i obaveza prema vlastitoj volji. Teorije “tabulae rasae” (clean
slate) prevladavale su kako u teoriji tako i u praksi do kraja Drugog
svjetskog rata kada usljed promjene okolnosti dolazi do oZivljavanja
teorija o univerzalnoj sukcesiji.

su prije vladale njome ostaju nedirnutima.” . Metelko, Teorija drzave i prava i
sukcesija drzava, Zbornik PFZ, 42 (4). (1992). str. 375.

10 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Drite Auflage, Unter Verwertung Des
handschriftlichen Nach Lasses durchgesen und erganzt Von W. Jellinek, Berlin,
0. Haring 1914. Preuzeto iz ]. Metelko, (1995). Pravi¢nost... str. 99.

11Vidi viSe u: J. Metelko. (1992). Teorija..., str.379.
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Treée shvatanje polazi od toga da se ni jedno od predhodna
dva ne mozZe sprovesti u svome ¢istom obliku. Istina je negdje izme-
du. Niti je moguca ¢ista univerzalna sukcesija niti je moguce preuzeti
jednu teritoriju a da se istovremeno ne preuzmu odredena prava i
obaveze vezane za tu teritoriju.12

U ovu grupu teorija spadaju tzv. umjereni pristase kontinui-
teta koji pitanje kontinuiteta zasnivaju na medunarodnom pravu
koje obavezuje drZavu sukcesora da preuzme izvjesna prava i oba-
veze drzave prednice. Ni ovo shvatanje nije jedinstveno nego je us-
lovljeno pravnim $kolama koje prevladavaju u pojedinim drzavama.
U ovu grupu bi spadala i teorija presumpiranog kontinuiteta na te-
melju opéih nacela prava koja polazi od shvatanja da drzava sljedni-
ca treba zbog pravic¢nosti ili pravde preuzeti obaveze svoje prednice
i da u praksi ona gotovo uvijek tako postupa.t3

Prava i obaveze prenose se odmah ¢im se za to stvore pret-
postavke. Cim jedna drZavna vlast zamijeni drugu na nekom podru¢-
ju ona istovremeno preuzima i sva prava i obaveze vezane za to pod-
rucje. Nevazno je pri tome da li zatecena aktiva po veli¢ini odgovara
zateCenim obavezama.

Sukcesija kao pravna pojava vezana je za preuzimanje ili ne-
preuzimanje svih ili samo nekih prava i obaveza vezanih za teritoriju
na kojoj se uspostavlja vlast drzave sukcesora. Sukcesija u ovom
smislu se ne ti¢e samog preuzimanja teritorije koje moze biti poslje-
dica pravnih ili izvanpravnih akata ili dogadaja. Tako na primjer,
teritorija moZe biti pribavljena cesijom Sto je Cest slucaj pri zaklju-
Cenju mirovnih ugovora ili potpunim uniStenjem drzave prednice i
faktickim zaposjedanjem njenog teritorija izvan slu¢aja ratne okupa-
cije.

12 Tako npr. M. Barto$ Medunarodno javno pravo, 3 sveska, 1954/58.

str. 324 “Izmedu ovih ekstremnih gledisSta danas preovladuje srednje glediste, pre-
ma kome se pravna sukcesija vrs$i samo djelimi¢no tj.prenosi se samo izvjesna
prava i obaveze .”; Isto tako i S. Avramo, M. Kre¢a, Medunarodno javno pravo,
Beograd, 1990, str. 92, “Savremena praksa i doktrina odlu¢no odbacuju univer-
zalnu sukcesiju i pravne posljedice teritorijalnih izmjena razli¢ito rjeSava kada je
rije¢ o medunarodnim ugovorima, javnim dobrima, javnim dugovima, razli¢ito u
odnosu na stanovni$tvo, unutrasnji pravni poredak ili kona¢no u odnosu na pri-
vatno pravne obaveze drzave”.

13 Vidi vise: ]. Metelko. (1992). Teorija..., str. 385-386.
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1.2. Tipovi teritorijalnih promjena i elementi sukcesije
drzava

Sukcesija drZzava odnosi se na preuzimanje prava i obaveza
drzave prednice od drZava sukcesora. Becke konvencije koje reguli-
Su sukcesiju drzava u materiji ugovora, imovine, arhiva i dugova
definiSu izraz "sukcesija drzava" kao ''zamjenu jedne drzave drugom
u pogledu odgovornosti za medunarodne odnose jedne teritorije."" 14

Postoji Sest glavnih tipova teritorijalnih promjena na koja se
primjenjuju pravila o sukcesiji drzava:

Ustup (cesija)-postojeca drzava prednica ustupa dio svog
podrucja postojecoj drzavi sljednici. Taj tip teritorijalnih promjena
ne dovodi ni do nestanka postojece, niti do nastanka neke nove dr-
zave;15

Prisjedinjenje (pripajanje, asimilacija)-drzava prednica u
cjelosti postaje dio druge ve¢ postojeCe drzave sljednice. Dakle, dr-
zava prednica prestaje postojati, a drzava sljednica proSiruje svoje
podrucje;é

Ujedinjenje-dvije ili viSe drzava prednica se ujedinjuju u no-
vu drzavu sljednicu i time gube svoju drzavnost;17

Odvajanje (secesija)-kad na dijelu ili dijelovima podrucja
drzave prednice nastaju jedna ili viSe drzava sljednica. Dakle, drzava
prednica i dalje postoji, ali na umanjenom podrucju, a istovremeno
nastaju jedna ili viSe drzava;18

Raspad (disolucija)- drzava prednica prestaje postojati, a na
njenom podrucdju nastaju dvije ili viSe drZava sljednica;?

Podjela (partition)-viSe susjednih drzava sljednica meduso-
bno podijele podrucje drzave prednice koja prestaje postojati.2?

Analizom pojma sukcesije oCigledno je da su njegovi nuzni
elementi:

14 Clan 2. Betke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore iz 1978. godine, i
¢lan 2. Becke konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhiv i
dugove iz 1983. godine.

15 Na primjer: Ustupanje bivsoj Jugoslaviji od Italije na osnovu Mirovnog ugovora
sacinjenog u Parizu 1947. godine Slovenskog primorja, Istre, rijeke, Zadra, Cresa,
LoSinja i Lastova.

16 Pripajanje DDR od strane Savezne Republike Njemacke 1990. godine.

17 Ujedinjenje Arapske Republike Jemen i Demokratske Narodne Republike Jemen
u Republiku Jemen 1990. godine.

18 Na primjer: Secesija Singapura od Malezijske federacije 1965. godine, i
Bangladesa od Pakistana 1971. godine.

19 Na primjer: Raspad Austrogarske monarhije, Sovjetskog Saveza ili SFR].

20 Na primjer: Nacisti¢ka Njemacka i SSSR podijelili su Poljsku 1939. godine.
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drZava prednica odnosno teritorija koja je predmet transfe-
ra;

drzava sukcesor (jedna ili viSe) koja uspostavlja svoj suvere-
nitet na predmetnoj teritoriji;

prava i obaveze vezane za teritoriju koja je predmet transfe-
ra.

Mi ¢emo se ovim pitanjima baviti u sljede¢im poglavljima.
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2. Vrste sukcesije drzava
2.1.Uvod

Sukcesija kao medunarodnopravni pojam moze se Klasificira-
ti prema razli¢itim kriterijima. NajceS¢e, klasifikacija se vrsi prema
Cinjenicama vezanim za drzavu prednicu, odnosno za pitanje da li
ona i dalje egzistira kao subjekt medunarodnog prava ili nestaje.
Pored toga postoji moguénost klasifikacije sukcesije prema Cinjeni-
cama vezanim za drzavu sukcesora odnosno prema mjeri vezanosti
ove drZave za prava i obaveze drZave prednice.2!

Prije nego izvrSimo klasifikaciju sukcesije prema navedenim
kriterijima pomenut ¢emo i neke primjere klasifikacije sukcesije u
uporednom pravu. Na primjer, u SAD-e medu pravnim teoreticarima
koji su se bavili ovim pitanjem raspadi drzava klasificiraju se kao
kontinuitet, separacija i disolucija.22

Kontinuitet se deSava kad se jedan ili vise drzavnih entiteta
odvoji ili otcijepi od drZave prednice i formira nezavisnu drzavu.
Ostatak drzave prednice se smatra drzavom nastavljacem Kkontinui-
teta. U principu ove drZave zadrzavaju prava i obaveze drzave pred-
nice. Odvojene odnosno otcijepljene drzave smatraju se drzavama
sukcesorima.?3

“Separacija se odnosi na raspad nezavisnih drzava koje su se
predhodno dobrovoljno ujedinile u cilju formiranja unije drzava.”2+
Kod separacije sve drzave se smatraju drzavama sukcesorima i sve
preuzimaju njihova prava i obaveze koje su imale kao posebne drza-
ve prije formiranja unije. Takoder svaka od drzava sukcesora moZe
prisvojiti neka prava i obaveza nastale tokom trajanja unije. Najces¢i
primjer separacije uzima se formiranje a zatim razvrgnuce unije
izmedu Egipta i Sirije poznate pod nazivom Ujedinjena Arapska Re-
publika.

21 Vidi: Lapas, D. Raspad drzave u suvremenom medunarodnom pravu. UDK. 2004.

22 Vidi viSe Paul R. Williams. The Treaty Obligations of the Successor States of the
Former Soviet Union, Yugoslavia, and Czechoslovakia: Do They Continue in For-
ce?, Denver Journal of International Law and Policy, Volume 23, number 1, fall
1994,

23]bid , str. 11-13.

24 bid, str. 2.
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Kod disolucije drZava predhodnica se raspada na viSe neza-
visnih drzava s tim da se ni jedna od ovih drzava ne smatra drzavom
nastavljacem kontinuiteta drzave prednice.

Drugi vrSe klasifikaciju teritorijalnih promjena prema uzro-
cima koji su do njih doveli. Prema ovom kriteriju teritorijalne prom-
jene mogu biti rezultat spajanja viSe drzava u jednu jedinstvenu,
razdvajanja drzava koje moZe prinudno ili dobrovoljno i najzad mo-
Ze se raditi o pripajanju samo jednog dijela drZavne teritorije drugoj
drzavi.2s

Trec¢i smatraju da je nestanak drzave prednice fakticko, a ne
pravno pitanje. Nestanak drZzave mora biti stvaran.

Postojanje jedne odluke ili akta o nestanku drZave samo po
sebi joS ne znaci da drzava viSe ne postoji. Teorijski je ispravno sma-
trati da je neka drzava nestala ako ne postoji jedno od njena tri
spoljna obiljezja: teritorija, stanovniStvo i suverena vlast. Kako je u
praksi teSko zamisliti slu¢ajeve nestanka teritorije i stanovniStva to
se nestanak drzave vezuje za gubitak suvereniteta drzave prednice
na nekoj teritoriji. Gubitkom suvereniteta jedne drzave i uspostavom
suvereniteta druge drzave nestaje drzava prednica na tom podrucju.

Veoma su Cesti slu¢ajevi u proslosti da je neka drzava izgubi-
la suverenitet i nestala kao razultat kolonijalne podjele svijeta od
strane velikih sila.

Takoder drzava moze nestati posto je uniStena od druge dr-
zave. Tu se radi o debelaciji. Drzava moze biti anektirana od druge
drzave Sto moZe biti posljedica rata kao i na osnovu ugovora.

Dobrovoljnim ujedinjenjem dviju ili viSe drzava nestaje me-
dunarodno pravni subjektivitet ranijih drzava.

Raspadom ili mirnom podjelom neke drzave kojom se stva-
raju nove drzZave nestaje drzava prednica. U istoriji su poznati sluca-
jevi nasilne podjele teritorije neke drzave od susjednih zemalja na
koji nacin nestaje podijeljena drzava. Kao primjer nestanka drZave
na ovaj nacin uzimaju se Ceste podjele Poljske izmedu susjednih dr-
zava Rusije, Austrije i Pruske.2¢

U teoriji i praksi medunarodnog prava pored potpunog gu-
bitka suvereniteta na nekoj teritoriji postoje slucajevi da se suvere-
nitet gubi samo djelimi¢no. Djelimic¢ni nestanak drzave postoji kad se
drzava ne uniStava potpuno, ve¢ se samo smanjuje njena medunaro-
dnopravni subjektivitet. Tako bi se moglo okarakterisati stupanje

25 Vidi viSe S. Avramov - M. Kreca, (2003). Medunarodno javno pravo. Beograd:
Savremena administracija . str. 121.
26 O nestanku drzave vidi viSe u M. Bartos, cit. djelo, str.313-321.
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jedne drZave u konfederaciju ili federaciju, prelazak na poloZoj polu-
suverene drzave (protektorat, kolonija sa pravom djelimi¢nog samo-
stalnog istupanja u medunarodnim odnosima i sl.).2”

U istoriji medunarodnog prava i medunarodnih odnosa pos-
toje brojni slucajevi djelimi¢nog gubitka suvereniteta koji mogu po-
Civati na dobrovoljnoj osnovi ili kao rezultat prikrivenog ili oCitog
pritiska ili upotrebe sile.

2.2. Univerzalna i parcijalna sukcesija

S obzirom na ¢injenice vezane za drZavu prednicu najprikla-
dnijda je klasifikacija sukcesije na slucajeve u kojima dolazi do pot-
punog nestanka drzave prednice (univerzalna sukcesija) i slucajeve
u kojima dio teritorije drzave prednice zadrzava suverenitet i pored
¢injenice odvajanja ili otcjepljenja dijela ili dijelova drZavne teritorije
(parcijalna sukcesija).

2.2.1.Univerzalna sukcesija

Pod univerzalnom sukcesijom podrazumijevamo situaciju
kad drzava kao subjekt medunarodnog prava prestane postojati.
Cjelokupna teritorija ove drzave dijeli se izmedu ve¢ postojecih ili
novih drzava stvorenih na njenoj teritoriji u procesu njenog raspada.
Sva prava i obaveze drzave prednice prenose se na drzave sukceso-
re.

U novijoj historiji Poljska pruza primjer nestanka drZzave kao
subjekta medunarodnog prava i diobe njene teritorije izmedu susje-
dnih drzava. Ako zanemarimo njenu fakticku podjelu izmedu Nje-
macke i SSSR-a 1939. godine, ona je prestajala postojati 1772, 1793. 1
1795. godine, a njenu teritoriju dijelile su Rusija, Austrija i Pruska.28
U ovu grupu spadaju i slucajevi ujedinjenja sa drugim drzavama pra-
¢enim gubitkom suvereniteta, kao i slucajevi podjarmljivanja neke
drzave silom oruzja.2?

27 [sto, str. 319.

28 Vidi viSe u J. Andarssy et al, (1995). Medunarodno pravo 1, Zagreb. str. 262.

29 Primjer ujedinjenja Teksasa sa SAD (1845.), debelacija Hanovera, debelacija Aus-
trije 1938. i baltickih drzava 1940. i ako su to Njemacka odnosno SSSR prikazi-
vali kao ujedinjenje.
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U XIX i XX vijeku, imali smo viSe primjera potpunog nestanka
nekih drzava. To se zbivalo bilo raspadom (disolucijom) drzave pre-
dnice, bilo ujedinjenjem suverenih drzava u novu drzavu.30

Karakteristi¢ni su sljede¢i primjeri univerzalne sukcesije,
odnosno primjeri koje ministarstvo vanjskih poslova SAD uzima kao
modele disolucije, u kojima su drzave sljednice bile u cjelosti vezane
ugovornim pravima i obavezama drzave prednice:

1. Velika Kolumbijska unija 1820-1830 raspala se kasnije na Ko-
lumbiju, Ekvador i Venecuelu;

2. Unija Norveske i Svedske raspala se 1905. godine;

3. Raspad Austro-Ugarskog carstva kreirao je nezavisne drzave Aus-
triju i Madarsku

4. Rapad Ujedinjenje Arapske republike.3!

U svim ovim primjerima kao i u najnovijim gdje se zbila disolucija

SSSR-a, Cehoslovacke i SFR], disolucija je bila praéena kontinuitetom

u izvrSavanju medunarodnih prava i obaveza drZave prednice. Inte-

resi medunarodne zajednice u cjelini su da se ispunjavaju meduna-

rodne obaveze koje proisticu iz medunarodnih ugovora.

Ne postoje primarni slucajevi disolucije gdje se drzava pred-
nica raspala na ve¢i broj nezavisnih drzava, a da ni jedna od njih nije
smatrana drzavom nastavljacem kontinuiteta u ispunjavanju medu-
narodnih obaveza.

2.2.2.Parcijalna sukcesija

Parcijalna sukcesija postoji kad se dio drzave, koja i dalje
egzistira kao subjekt medunarodnog prava odvoiji ili otcijepi i pripoji
drugoj drzavi ili se konstituiSe kao novi subjekt medunarodnog pra-
va.32 Kod parcijalne sukcesije za razliku od univerzalne sukcesije kod

30 J. Andrassy et al. Ibid, slucajevi a) raspad drzave - Austrougarska (1918), SFR]
(1991), SSSR (1991), Cehoslovatka (1992), b) ujedinjenje u novu drzavu (bez
obzira na okolnosti) ukljucujuéi pretvaranje saveznih drzava (konfederacija) u
saveznu drzavu (npr.Svicarska 1848) - Italija (1870), Kraljevina SHS (1918),
SSSR (1922), Tanzanija (1964) , Njemacka (1990).

31Vidi viSe: P. R. Williams. The Treaty..., str. 20-21.

32 Npr.: A) oba subjekta medunarodnog prava izmedu kojih se zbiva prijenos ve¢ su
od prije postojala i dalje postoje: mnogi primjeri cesije. B) Dotadasnji drzalac
podrucdja ne propada (ne nestaje) kao subjekt medunarodnog prava, ali se na di-
jelu njegovog podrucdja stvorio novi subjekt medunarodnog prava. Rijec je ug-
lavnhom o odvajanju odnosno ocjepljenju (mirovnom ili nasilnom): a) SAD
(1776), Drzave Latinske Amerike (od 1810 na dalje), Balkanske drzave (pocevsi
s Grckom 1829), Belgija (1830), Panama (1903), Island (1918), Irska (1922),
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koje kao Sto smo vidjeli dolazi do raspada (disolucije) drZave pred-
nice, dolazi do secesije ili separacije dijela drzavne teritorije s tim da
preostali dio drZzave prednice nastavlja njen kontinuitet. Razlikova-
nje parcijalne od univerzalne sukcesije nije samo teorijske prirode.
Dok je kod univerzalne sukcesije interes medunarodne zajednice da
sve drzave sukcesori zadrzavaju Kontinuitet u izvrSavanju prava i
obaveza drzave prednice, otcijepljene ili odvojene teritorije kod par-
cijalne sukcesije naj¢es¢e nisu vezane pravima i obavezama drZave s
kojom su raskinule drzavnopravne veze.

Najcesce pominjani primjeri parcijalne sukcesije su:
Secesija Paname od Kolumbije 1903. godine;
Secesija Belgije od Nizozemske 1830. godine;
Secesija Rusije od Finske poslije Prvog svjetskog rata;
Secesija Poljske i Cehoslovatke od Austrougarske poslije Prvog
svjetskog rata;
Secesija Pakistana od Indije 1947. godine;
Secesija Singapura od Federacije Malezije 1965. godine.33

B W=

oo

2.3.Fakticka i pravna sukcesija
U upotrebi su i pojmovi fakticka i pravna sukcesija.
2.3.1 Fakticka sukcesija

Fakticka sukcesija kao pojam mnogo je rjede u upotrebi od pomenu-
tih pojmova univerzalne i parcijalne sukcesije. Ona se tice same ¢i-
njenice fakticke promjene suvereniteta na odredenoj teritoriji.

Tu nije odlu¢no da li se sukcesija zbila u skladu sa pravilima
medunarodnog prava. Vazan je samo odgovor na pitanje da li je uis-
tinu doslo do promjene drZzavnog suvereniteta na predmetnom pod-
rucju. Za fakticku sukcesiju nije od uticaja da li je zajedno sa preno-
som suvereniteta doslo i do prenosa prava i obaveza vezanih za pre-

Pakistan (1947), Banglade$ (1971), Eritreja (1993), b) novo nastale drzave u
procesu dekolonizacije u vrijeme Ujedinjenih naroda, c) drzave nastale na pod-
rucju koje je imalo jace izrazen individualitet makar je njime upravljala druga
drzava, kao Sto je Indija (1947) te prvi Britanski dominioni (Australija, Kanada,
Novi Zeland). ]. Andrassy et al, (1995) Medunarodno ..., str. 261-262.

33 Vidi P.R.Williams , The Treaty...;D.P. O’Connell: State Succession in Municipal and
International Law, Cambridge 1967, vol. I-1I; ]J. Metelko, Pravi¢nos u sukcesiji
drzava, drugo izdanje, Zagreb 1995.
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dmetnu teritoriju i u kojoj mjeri. Do fakticke sukcesije dolazi na sve
sspomenute nacine prenosa teritorije od jednog subjekta prava na
drugi.

2.3.2.Pravna sukcesija

Nasuprot faktickoj pravna sukcesija se tiCe prenosa prava i
obaveza sa drzave prednice na drZavu sukcesora. Fakti¢ka sukcesija
je uslov za pravnu sukcesije. Da bi se uopste postavilo pitanje preno-
sa kao i mjere prenosa prava i obaveza neophodno je da do sukcesije
uopste dode. Odnosno, neophodan je prenos suvereniteta sa jedne
drzave na drugu. Nakon toga postavljaju se pitanja da li su i u kojoj
mjeri drzave sukcesori vezane pravima i obavezama drzave prednice
o Cemu postoje razliCiti stavovi. Dok je svaka sukcesija fakticka ona
ne mora biti istovremeno i pravna. Nemoguce je postojanje pravne
sukcesije koja nije istovremeno i fakticka.

Unutar pravne sukcesije moguce je izvrsiti diobu sukcesije
prema mjeri vezanosti drzave sukcesora pravima i obavezama drza-
ve prednice. O ovom pitanju postoje razli¢ita gledista koja bi se mog-
la svrstati u tri osnovne grupe.

2.3.2.1.Teorija univerzalne (apsolutne) sukcesije

Teorija univerzalne (apsolutne) sukcesije pociva na kontinui-
tetu medunarodnih prava i obaveza izmedu drzave prednice i drzava
sukcesora. Drzave sukcesori se apsolutno supstituiraju u sva prava i
obaveze drzave prednice, bez ostatka. Ove teorije poc¢inju sa Hugom
Grotiusom i zasnivaju se na teoriji prirodnog prava da bi tek u najno-
vije vrijeme pocele da se zasnivaju na medunarodnopravnim razlo-
zima. Kontinuitet prava i obaveza kako ga shvaca teorija univerzalne
sukcesije, obvezatan je i ureden djelovanjem pravnih pravila bez
obzira na pristanak drzava.3* Predmet sukcesije je cjelokupna aktiva
i pasiva Sto znaci da drzava sukcesor ne moZe ograniciti svoje oba-
veze do nivoa nasledene aktive. Ona odgovara za obaveze drzave
prednice i preko iznosa naslijedene aktive.

34 Vidi viSe: ]J. Metelko, Teorija... , str. 372-374; ]. Metelko, Pravi¢nos u sukcesiji
drzava, drugo izdanje, Zagreb 1995. str. 93.
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2.3.2.2.Teorija Ciste proslosti

Ove teorije su poznate i pod nazivom Teorije tabulae rasae
(clean slate).

One polaze sa stanovista da drzava sukcesor ne nasleduje
bilo koja prava i obaveze drzave prednice. Ove teorije razvile su se u
19. i pocetkom 20. vijeka. Njihovo polaziSte je shvatanje o nepreno-
sivosti drzavnog suvereniteta. Jedna drZava gubi svoj suverenitet na
predmetnom teritoriju. Drzava sukcesor uspostavlja ili prosiruje
svoj suverenitet na isti teritorij. Znaci drzava sukcesor ne nasleduje
suverenitet od drZave prednice nego zasniva svoj vlastiti suvereni-
tet. Postoji pukotina izmedu trenutka gubitka i trenutka uspostave
suvereniteta. Iz pojma apsolutne neovisnosti svake suverene vlasti
dokazuje se da ne postoji pravilo medunarodnog obicajnog prava
koje obavezuje drZavu koja je izvrSila aneksiju da preuzme na sebe
pravne posljedice ¢ina ugasle drZave. “Nema pravne sveze izmedu
tih dviju drzava i zato prava i obaveze ugasle drZzave nemaju vise
subjekta, njezini vjerovnici izgubili su svog duznika.”35

2.3.2.3.Mjesovite teorije

Ocigledno je da se ni jedna od pomenutih teorija ne moze re-
alizovati u ¢istom obliku. Niti je moguce preuzeti sva prava i obaveze
drzave prednice niti u cjelosti iskljuciti njihovu sukcesiju. Zastupnike
ove teorije treba traziti u umjerenim varijantama obiju predhodnih.

U praksi se sukcesija drzava odvija uz usvajanje elemenata
obiju predhodnih suprostavljenih teorija.

Opste je pravilo medunarodnog prava da za svaku drzavu
nastaju prava i obaveze samo njenim vlastitim djelovanjem. Promje-
na suvereniteta na nekom podrucju otvara niz pitanja koja ogranica-
vaju primjenu ovog nacela. Ona se razli¢ito rjeSavaju zavisno od toga
da li se radi o medunarodnim ugovorima, drZzavnoj imovini, arhivu,
dugovima, stanovnisStvu i slicno. Ova pitanja rjeSavaju se primjenom
medunarodnog obi¢ajnog prava koje se vrlo tesko stvara i ustaljuje u
ovoj materiji kao i u novije vrijeme primjenom pomenutih beckih
konvencija.

35]. Metelko, Teorija ..., str. 378
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2.4.Ugovorna i zakonska sukcesija

Svaka pravna sukcesija drzava je u isto vrijeme ugovorna ili
zakonska. Ona podlijeZe pravnom reguliranju, bilo da je rije¢ o zak-
lju€enju ugovora izmedu drZava sljednica o uredenju pitanja proizas-
lih iz ¢injenice raspada drzave prednice ili iz primjene konvencijskog
ili ugovornog prava koje vaZzi u svakoj pojedinoj oblasti na koje se
sukcesija odnosi.

Sukcesija se moZe sprovesti na osnovu ugovora (sporazuma)
izmedu zaiteresovanih strana kojim se rjeSavaju sva sporna pitanja
koja se mogu pojaviti u postupku sukcesije.

Zakonska sukcesija se oslanja na opsSte norme medunarod-
nog prava i to na medunarodno obic¢ajno pravo koje postoji u ovoj
oblasti iako se vrlo tesko stvara kao i na medunarodno konvencijsko
pravo.

Prilikom uredenja pitanja sukcesije proizaSlih iz raspada
SSSR-a, Cehoslovacke i SFR], primijenjena su oba modela: ugovorna i
zakonska. Postignuti su sporazumi izmedu drzava sljednica uz istov-
remeno postovanje pravila medunarodnog prava o sukcesiji drzava.

2.5.Konvencijska shvatanja

U materiji sukcesije usvojene su dvije medunarodne konven-
cije i to: Becka konvencija o sukcesiji drZzava u odnosu na ugovore iz
1978. godine koja je stupila na pravnu snagu u januaru 1997. godine
posto ju je retificiralo ili joj pristupilo 15 drzava,3¢ i Becka konvencija
o sukcesiji drzava u odnosu na drZavnu imovinu, arhiv i dugove iz
1983. godine koja jos uvijek nije stupila na pravnu snagu.3?

Ove konvencije definiSu sukcesiju drzava kao zamjenu jedne
drzave drugom u odgovornosti za medunarodne odnose jedne teri-
torije te razlikuju slijedeée posebne kategorije sukcesije:

a) Prenos jednog dijela drzavne teritorije38

b) Nova nezavisna drzava3®

36 U ovom trenutku ima 22 drzave ¢lanice. Bosna i Hercegovina je postala ¢lanica
ove Konvencije notifikacijom o sukcesiji ("'Sluzbeni list R BiH", broj 25/93).

37 Jo§ uvijek nije stupila na pravnu snagu. Potrebno je 15 a do sada ju je ratificiralo 7
drzava.

38 Clan 14. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhiv i
dugove iz 1983. godine i ¢lan 15. Becke konvencije o sukcesiji drZzava u odnosu
na ugovore iz 1978. godine.
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¢) Ujedinjenje drzava#*0
d) Otcjepljenje dijela ili dijelova teritorije jedne drzave#!
e) Raspadanje drzave#?

0 njima ce biti vise rijeci u daljem tekstu.

39 Clan 15. Be¢ke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhiv i
dugove iz 1983. godine i ¢lan 16. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu
na ugovore iz 1978. godine.

40 Clan 16. Be¢ke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhiv i
dugove iz 1983. godine i ¢lan 30. i 31. Becke konvencije o sukcesiji drzava u
odnosu na ugovore iz 1978. godine.

41 Clan 17. Be¢ke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhiv i
dugove iz 1983. godine i ¢lan 34. I 35. Becke konvencije o sukcesiji drzava u
odnosu na ugovore iz 1978. godine.

42 Clan 18. Be¢ke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhiv i
dugove iz 1983. godine.
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111 ODNOS SUKCESIJE DRZAVA PREMA SLICNIM POJAVA-
MA

1.Sukcesija drzava i sukcesija vlada

Srodno sa pitanjem sukcesije drzava je i pitanje sukcesije
vlada. Problem sukcesije vlada svodi se na pitanje da li protivustavna
promjena vlada, promjena oblika vladavine, promjena drzavnog
uredenja ili politickog sistema, znaci nestanak jedne i pojavu druge
drzave. Ovo pitanje zajedno sa ostalim koja se odnose na sukcesiju
stavljeno je medu 14 pitanja kojima ¢e se baviti Komisija za meduna-
rodno pravo UN-a ali je tokom rada na kodifikaciji i progresivnom
razvoju medunarodnog prava zauzet stav da je pitanje sukcesije vla-
da ustvari problem kontinuiteta pa ¢e mu i ovdje biti posveéeno vise
pazenje u sklopu tog pitanja.3

43 Vidi viSe: ]. Metelko, Pravi¢nost ..., str. 15 do 18; A. Pordevig, cit.djelo, str. 10 do
13; ]. Andrassy et. al,, cit. djelo, str.263-264.
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2. Sukcesija drzava i kontinuitet drzava

Sukcesija drZzava i kontinuitet drZava su dva vrlo bliska, ali
ipak potpuno samostalna pojma. Dok se sukcesija drzava odnosi na
prenos prava i obaveza drzave prednice na drzavu sukcesora, kod
kontinuiteta drZava radi se o istom subjektu medunarodnog prava
gdje se moze eventualno utvrdivati identitet drzave. Kod kontinuite-
ta drzava nema prenosa prava i obaveza sa jedne drzave na drugu
jer se radi o istom subjektu medunarodnog prava.++

Kontinuitet drZave temelji se na njenom identitetu.

Pitanje kontinuiteta nije samo teorijski nego je i prakti¢ni
problem koji se postavlja kod razli¢itog vida preobrazaja drzava.
Kako jednu drzavu karakteriSu tri njena spoljna obiljeZja: teritorija,
stanovnis$tvo i suverena vlast, promjene se mogu odnositi na svako
od pomenutih obiljezja.

Teritorija jedne drzave moze se uvecati ili se smanjiti. Svjets-
ka historija puna je primjera povecéanja, smanjenja pa i gubitka dr-
Zavne teritorije. Povecanje ili smanjenje drzavne teritorije ne utice
presudno na identitet drzave.

Stanovnistvo jedne drzave takoder je podloZno promjenama.
Promjene broja stanovnika jedne drzave ne dovode u pitanje identi-
tet drzave.

Takoder i medunarodnopravni subjektivitet jedne drzave
moze da bude smanjen ili uve¢an. Do smanjenja medunarodnog sub-
jektiviteta drzave dolazi sa ili bez njene volje. To se zbiva ulaskom
jedne drzave u razli¢ite drzavno pravne veze sa drugim drzavama
kao Sto su stvaranje konfederacije, federacije ili unije drzava. Isto
tako drZava moZe zapasti u razlicite oblike zavisnosti kao $to su pro-
tektorat ili kolonija. Suprotno, drzava moze da se oslobodi pomenu-
tih oblika zavisnosti ili da raskine drzavno pravne veze za drugim
drzavama.

Isto tako jedna drzava moze da promijeni oblik vladavine,
oblik politi¢ckog rezima, oblik drzavnog uredenja kao i oblik drzavne
vlasti.

44 ViSe o kontinuitetu i identitetu medunarodnopravnih subjekata vidi ]J. Metelko,
Pravi¢nost u sukcesiji drzava,drugo izdanje, Zagreb, 1995; ]J. Metelko , Teorija
drzave i prava i sukcesija drzava, Zbornik PFZ, 42(4); S. Pordevi¢, O Kontinuite-
tu drzava, drzava s posebnim osvrtom na medunarodno pravni kontinuitet kra-
ljevine Jugoslavije i FNR], Naucna knjiga, Beograd 1967.
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Najzad u jednoj drZavi moZe da dode do ustavne ili protivus-
tavne promjene vlade koja, je posljedica dubokih socijalnih potresa i
revolucionarnih promjena kao i promjena “drustvenoj uredenja”.
Tako je SSSR poslije Oktobarske revolucije pokuSao da ospori konti-
nuitet sa carskom Rusijom da bi izbjegao plac¢anje njenih dugova, sto
mu nije poslo za rukom.*5

“Pod medunarodnim kontinuitetom drzava podrazumijeva-
mo pravnu vezu u pravima i obavezama iste drzave prema drugim
subjektima medunarodnog prava prije i poslije promjena kao Sto su
ustavne promjene, revolucije i drugi drustveni potresi, ratovi, oku-
pacije, teritorijalne promjene i slicne drustvene promjene, zbog kojih
se moze postaviti pitanje kontinuiteta drzave.”46

Da bi pristupili utvrdivanju medunarodnopravnog kontinui-
teta jedne drZave potrebno je da on na bilo koji od pomenutih nacina
bude doveden u pitanje. Nakon toga se utvrduje da li se radi o jednoj
istoj drzavi prije i poslije promjena. Znaci utvrduje se istovjetnost
odnosno identitet drzava. Ukoliko nademo da se radi o istoj drzavi sa
aspekta njenih spoljnih obiljeZja koja smo veé¢ naveli onda ¢emo zak-
ljuciti da postoji identitet drzave.#” Ukoliko nademo da postoji iden-
titet drzave onda moZemo konstatovati i da postoji medunarodno
pravni kontinuitet drZave, posto pojmovi identitet i kontinuitet oz-
nacavaju istu sadrzinu. Oba se odnose na istovjetnost pomenutih
spoljnih obiljeZja drzave, odnosno identitet je pretpostavka kontinu-
iteta.

Dakle, i u slucaju sukcesije i u slucaju kontinuiteta drzava
radi se o prihvatanju prava i obaveza. Ali dok je kod sukcesije rijec o
promjeni suvereniteta i prenosu prava i obaveza kao posljedici ove
promjene, kod kontinuiteta se radi o istom suverenitetu. Drzava je

45 Razli¢ita su glediSta u doktrini da li unutrasnje izmjene oblika vladavine i drzav-
nog i druStvenog uredenja znace nestanak stare i pojavu nove drzave. Ve¢ina pi-
saca smatra da su to samo izmjene, ali ne i nestanak drzave. Durdenski - Krilov,
medutim govore o nestanku drzave “Kada dolazi do smjene drzave jednog isto-
rijskog tipa drugim, kad dolazi do smjene drZava u smislu smjene drustveno
ekonomskih formacija”, M. Bartos cit. djelo , str.317; “SSSR, poslije Oktobarske
revolucije istupio je s tezom da SSSR predstavlja novu drzavu i na toj osnovi od-
bio da prizna dugove carske Rusije. Velika Britanija i Francuska energi¢no su
odbile ovaj stav; pitanje je konacno rijeSeno kompromisom” S. Avramov-M. Kre-
Ca, cit. djelo, str. 91.

46 S. Pordevi¢, O kontinuitetu drzava s posebnim osvrtom na medunarodno pravni
kontinuitet kraljevine Jugoslavije i FNR], Beograd: Nauc¢na knjiga. 1967, str. 9.

47 “Ako utvrdimo u dva razli¢ita vremenska perioda stalnost spoljnih obiljezja drza-
va kaZemo da postoji identitet drZave. Pri tome se ne ide toliko daleko da se tra-
Zi potpuna istovjtnost, jer je ona nemoguca.” S. Pordevi¢, cit djelo, str.16.
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pretprpjela neke promjene $to je povod utvdivanja postojanja konti-
nuiteta. Kod sukcesije se radi o odnosu izmedu dvije drzave, a kod
kontinuiteta se radi o jednoj istoj drzavi prije i poslije promjena.

Kontinuitet drZzava ne treba mijeSati sa pitanjima kontinuite-
ta u izvrSavanju prava i obaveza drZave prednice koje se postavlja u
vezi sa sukcesijom.

U svakom slucaju sukcesije nakon Drugog svjetskog rata jed-
na od drZava sukcesora bila je oznacena kao nosilac kontinuiteta
drzave prednice u ispunjenju njenih prava i obaveza. Ovakve tvrdnje
i stavovi uslovljeni su interesima medunarodne zajednice da zadrzi
stabilnost medunarodnih ugovornih odnosa, i da zastiti, prije svega
interese medunarodnih kreditora. To se najbolje vidi na primjeru
preobrazaja SSSR-a u kom slucaju je State department SAD-a zaklju-
Cio da slucaj bivseg SSSR-a spada u slucajeve disolucije sa kontinui-
tetom.48

Raspad drZave prednice kao nacin nestanka drzave ima svoje
medunarodnopravne posljedice koje se sastoje u tome da se nijedna
od drzava sukcesora ne smatra nosiocem Kontinuiteta drzave pred-
nice.

Priznanje kontinuiteta Rusije u odnosu na bivsi SSSR poslje-
dica je opSteg konsenzusa SAD-a, ostalih ¢lanova Savjeta bezbjednos-
ti UN-a, Evropske unije i ostalih drZzava sukcesora biv§eg SSSR-a. U
prilog takve odluke iSla je i ¢injenica da je Rusija unutar bivSeg SSSR-
a zauzimala vecinu teritorije, stanovnista, resursa i vojne snage. Ru-
siji je priznat kontinuitet u ispunjavanju prava i obaveza bivSeg
SSSR-a koji podrazumijeva i ¢lanstvo u medunarodnim organizaci-
jama.

Za razliku od SSSR-a SFR] se raspala onog trenutka kada su
njeni fedralni (centralni) organi prestajali zadovoljavati federativnu
strukturu drZave koja se sastojala od 6 republika i 2 autonomne po-
krajine. Tog trenutka bivSa SFR] je prestala postojati. Raspad (diso-
lucija) jedne drzave ima ve¢ sspomenute posljedice da se ni jedna od
drzava sukcesora ne smatra nosiocem kontinuiteta. Srbija i Crna
Gora pod nazivom SR Jugoslavija pokusale su da u postupku sukcesi-
je za sebe obezbjede mjesto drzave kontinuiteta SFR]. Takva nasto-
janja ostala su bez rezultata jer su svi spomenuti faktori koji su se
izjasnili za kontinuitet Rusije u odnosu na SSSR u ovom slucaju bili
protiv, ukljucujudi i ostale drzave sukcesore bivse SFR].

48 P, R. Williams, The Treati..., str. 21.



27

Kako u Medunarodnoj zajednici preovladava stav o kontinui-
tetu u vrSenju medunarodnih prava i obaveza sve drzave sukcesori
bivSe SFR] jednake su u tom pogledu.

3.Disolucija sa Kontinuitetom u praksi drzava
3.1.Sovjetski Savez

Raspad Sovjetskog saveza zapoceo je “perestrojkom” koja je
oslabila vojnopolicijske i politicke stege koje su ovu mnogonacional-
nu federaciju ¢vrsto drzale na okupu. Sam ¢in raspada desio se 1991.
godine, skoro istovremeno sa raspadom druge dvije mnogonacio-
nalne federacije Cehoslovacke i SFR]. Formalnom raspadu predhodi-
lo je istupanje baltickih drZava: Estonije, Letonije i Litvanije iz Sov-
jetske federacije koja je uprkos tome imala priliku za opstanak.

Preostalih 12 Sovjetskih republika traZilo je modus zajednic-
kog Zivljenja. Tvrda komunisti¢ka linija koja je zagovarala korak
unazad u odnosu na ostvarene ekonomske i politicke reforme po-
vukla je u avgustu 1991. godine nekoliko pogresnih poteza koji su
ucCinili nemoguéim opstanak bilo kojeg vida federativnog uredenja
drzave.

Pokus$aj restauracije totalitarnog rezima doveo je do progla-
Senja nezavisnosti od strane svih Sovjetskih republika izuzev Rusije i
Kazahstana. To je ¢injeno donoSenjem deklaracija o nezavisnosti. U
isto vrijeme pod pritiskom medunarodne zajednice Sovjetska vlada
je i formalno priznala nezavisnost baltickim drzavama. Balticke dr-
zave i Gruzija proglasile su nezavisnost 9. 4. 1991. godine a Sovjetska
vlada je priznala nezavisnost Baltickih drzava 6 . 9. 1991. godine.

Svim snagama se nastojalo odrzati na okupu preostalih 12
Sovjetskih republika. U tom smislu treba spomenuti pokusaj formi-
ranja unije suverenih drzava. Ovaj oblik drzavnog uredenja podra-
zumijevao je postojanje medunarodnog suvereniteta republika, ali i
unije. Ovaj pokus$aj nije prosao iz razloga $to je Ukrajina odrZala re-
ferendum o nezavisnosti na kojem je preko 90% biraca glasalo za
punu nezavisnost Ukrajine na koji nacin je eliminiran pokusaj stva-
ranja unije nezavisnih drzava.+9

49 "Preostale Sovjetske republike proglasile su nezavisnost slijede¢im re-
dom:Bjelorusija 25.08.1991.; Moldova 27.08.1991.; Azerbejdzan 30.08.1991,;
Uzbekistan 31.08.1991.; Kirgistan 31.08.1991.; Tadzikistan 09.09.1991.; Arme-
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Nakon toga su Rusija, Ukrajina i Bjelorusija 8. 12. 1991. godi-
ne proglasile raspad Sovjetski saveza i nastojale formirati komonvelt
nezavisnih drzava. Sve republike izuzev Gruzije prihvatile su Clan-
stvo u komonveltu. Deklaracija o obrazovanju komonvelta nezavis-
nih drZzava usvojena je 21. 12. 1991. godine u Alma Ati.50

Nestankom Sovjestkog Saveza kao drzave otvorila su se
brojna pitanja izmedu drzava sukcesora pocevsi od zauzimanja
mjesta SSSR-a u Savjetu sigurnosti UN-a do sukcesije u ugovore.
Zemlje Evropske unije, SAD-e i Kina priznale su Rusiji kontinuitet u
odnosu na SSSR $to se posebno ogleda u priznavanju ¢lanstva u Sav-
jetu sigurnosti kao i u mnogobrojim multilateralnim ugovorima.

Tako je na primjer Svicarska izjavila da smatra Rusiju nosio-
cem kontinuiteta bivSeg SSSR-a tako da je na multilateralnim ugovo-
rima Ciji je depozitar oznaku Sovjetski Savez zamijenila sa oznakom
Rusija.5?

Sovjetski Savez je bio federacija u kojoj su centralni organi
odrazavali federativnu strukturu drzave, a raspao se istupanjem
federalnih jedinica iz federacije, odnosno njihovih predstavnika iz
centralnih (federalnih) organa vlasti. Posmatrano sa aspekta sukce-
sije, Rusija je zadrzala kontinuitet u odnosu na Sovjetski Savez iz
sledec¢ih razloga:

Poslije raspada Sovjetskog Saveza Rusija je zadrZala preko 55%

stanovnis$tva, 77% teritorije i znacajan dio resursa.52 Rusija je istorij-
sko srediste Sovjetskog Saveza koji je nastao preuredenjem Rusije
odnosno promjenom njenog drzavnog i druStvenog uredenja. U Rusi-

nija 23.09.1991.,; Turkmestan 27.10.1991.; Billkeller, Soviet Turmoil: Soviets
Prepare tu Design a new System, N.Y.Times, Sept.1, 1991, at 1; Serge Schemann,
Soviet Turmoil: The Questions Gather Like Falling Leaves And Answers Are as
Scarce as Essentials, N.Y.Times, Sept.10, 1991, at Al; Bill Keller, Armenica
Yielding Claim on Enclave, N.Y.Times, sept.23,1991. At A! (Armenia); and Inde-
pendence OD Turkmenia Declared After a Referendum, N.Y. Times, Oct.28.1991,
at A5." P. R. Williams. The Treati..., str. 3.

50 Isto

51 "SAD-e su rezonovale na sledeéi nacin: Rusija je jasno dominantan dio bivSeg
Sovjetskog Saveza u svakom pogledu, u pogledu povrsine, stanovnistva, resursa,
vojne sile i sl., narocito ako se izuzmu Ukrajina i Bjelorusija koje su bile posebni
clanovi UN-a, a ne kao dijelovi SSSR-a. Rusija je mogla podnijeti zahtjev da joj
bude priznat kontinuitet u odnosu na SSSR u pogledu ¢lanstva u UN-u imajuci
takoder u vidu njeno stalno mjesto u Savjetu sigurnosti."” P. R. Williams, The
Treaty ...,

52 Keesing”s, supra, n. 20. vol. 38, nos. 7-8, at R130 (aug.1992). Preuzeto iz: P. R.
Williams, State Succession and The International Financial Institutions: Political
Criteria v. Protection Of Outstanding Financial Obligations, The International
And Comparative Law Quarterly, volume 43, 1994, str. 785.
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ji se nalazi sjediSte bivSe drzave.>3 Rusija je zadrZala preteZan dio
Sovjetske oruzane sile ukljucujuéi kontrolu nuklearnog arsenala.
Ostale drzave sukcesori Sovjetskog Saveza priznaju Rusiji kontinui-
tet. Takoder i medunarodna zajednica priznaje Rusiji kontinuitet i
mjesto koje je zauzimao Sovjetski Savez u medunarodnoj zajednici.

3.2 Ranija praksa drzava5+

Puno jasniji primjer kontinuiteta pruza secesija Paname od
Kolumbije. Pod uticajem SAD-a Panama se 1903. godine otcijepila od
Kolumbije i formirala nezavisnu drzavu. Kolumbija je zadrzala vlasti-
ti kontinuitet i nije se postavljalo pitanje njenog identiteta prije i
poslije gubitka teritorija.

Belgija se 1830. godine odvojila od Holandije i formirala ne-
zavisnu drZavu. Holandija je zadrZala svoj raniji kontinuitet koji
ovim otcjepljenjem nije bio doveden u pitanje.

U toku teritorijalne ekspanzije Rusija je zauzela podrucje
danasnje Finske. Finska je iskoristila dogadaje vezane za ”"Oktobar-
sku revoluciju” i odnose snaga nastale poslije Prvog svjetskog rata te
se proglasila nezavisnom drzavom. Preostali dio Rusije transformi-
sao se u SSSR.

Nakon poraza Austrougarske monarhije u Prvom svjetskom
ratu njeni dijelovi su se otcijepili i zajedno sa drugim teritorijama
obrazovali Poljsku. Trijanonskim ugovorom Ce$ka i Slovacka otcije-
pile su se od Austrougarske i formirale drzavu Cehoslovacku.

Nijedna od pomenutih drZava nije naslijedila kontinuitet
Austrougarske monarhije.

U toku procesa raspada Britanske imperije i sticanja nezavi-
snosti Indijskog podkontinenta na podrucju koje je obuhvatala ranija
Britanska kolonija Indija formirane su dvije nezavisne drzave: Indija
i Pakistan. Indiji je pripao kontinuitet u odnosu na Britansku Indiju
dok je Pakistan dobio status otcijepljene drzave.

U skladu sa interesima velikih sila, Singapur se 1965. godine
otcijepio od Malezijske federacije. Pripao mu je status otcijepljene
drzave dok je Malezijska federacija zadrzala svoj subjektivitet i raniji
kontinuitet.

53 "Faktori koji odlucuju da li jedna drzava sukcesor nasleduje zakonski identitet
drzave prednice ukljuc¢uju zadrzavanje:1. Znatnog dijela teritorije (ukljucujuci
istorijsko teritorijalno srediste) 2. Vec¢inu stanovnistva, resursa i oruzane sile, 3.
Sjediste vlade, 4. Ime drzave prednice." P. R. Williams, The Treaty ..., str. 22.

54 Vidi viSe: P. R. Williams, The Treaty ... str. 11-13.



30

4. Disolucija sa sukcesijom u praksi drzava
4.1 Disolucija Cehoslovacke

Mirovnim ugovorom u Trijanonu 1920. godine stvorena je
Cehoslovacka. Ces$ka i Slovac¢ka konstitui$u se kao sastavni dijelovi
ove nove drzave. Federalne skupstine Ceske i Slovacke 25. 11. 1992.
godine usvojile su Ustavni zakon po kojem od pono¢i 1. 1. 1993. go-
dine Cehoslovacka prestaje postojati i razdvaja se na dvije nezavisne
drzave Ce$ku Republiku i Republiku Slovacku.’s Evropska unija i
SAD-e odmah su priznale ove dvije drzave. Prije raspada Cehoslo-
vacke ove dvije drzave sklopile su ugovor o prenosu prava ukljucu-
juci i pitanje clanstva u medunarodnim organizacijama. Ovaj spora-
zum je predvidio da ¢ée i Ce$ka i Slovacka imati kontinuitet Cehoslo-
vatke u pogledu ¢lanstva u medunarodnim organizacijama. Uprkos
postojanju ovog sporazuma nijedna od ovih drzava nije nastavila
¢lanstvo Cehoslovacke u UN. Obje drZave su morale podnijeti molbu
za prijem u ¢lanstvo i primljene su u UN kao nove ¢lanice 19. 1. 1993.
godine.

Sto se ti¢e ¢lanstva u ostalim medunarodnim organizacijama
Ceska i Slovacka su dobile ¢lanstvo u skladu sa spomenutim ugovo-
rom.s6

Raspad Cehoslovacke federacije prestavlja jasan i nesporan
primjer disolucije sa modelom sukcesije. Nesporno je da nijedna od
dvije novonastale drZave ne nastavlja kontinuitet u odnosu na bivsu
Cehoslovacku i da su obje drzave njeni jednakopravni nasljednici. U
skladu sa vlastitim interesima medunarodne zajednice one su obje,
sporazumno pokusale zadrzati kontinuitet u pravima i obavezama
drzave prednice $to im je od slucaja do slucaja i polazilo za rukom.

55 17. Jula 1992. Slovacka je usvojila Deklaraciju o nezavisnosti. 13. novembra
federalna skupstina je donijela Ustavni zakon 541 Kkoji je rijeSio pitanje diobe
imovine a 25. novembra usvojen je Ustavni zakon 542 kojim je dogovorena
disolucija Cehoslovacke 31. decembra 1992. Ibid,, str. 7.

56 Isto, str. 7.
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4.2. Ranija praksa drZava>’

U prvoj polovini 19. vijeka raspala se velika Kolumbijska uni-
ja na dvije nove drzave Venecuelu i Ekvador. Nijedna od njih nije
zadrzala kontinuitet u odnosu na drzavu prednicu. Obje su imale
status novostvorenih drzava na koje su se primjenila pravila koja su
vazila za slucaj disolucije.

Unija izmedu Norveske i Svedske raspala se 1905. godine i
nijedna od spomenutih drzava nije zadrzala kontinuitet drzave pre-
dnice. Obje su imale status novostvorenih drzava.

Nakon poraza u Prvom svjetskom ratu Austroguarska mo-
narhija se raspala. Na njenoj teritoriji stvoreno je nekoliko novih
drzava, a izvjesne teritorije uSle su u sastav drugih ve¢ postojecih
drzava. Na njenoj teritoriji su stvorene nezavisne drZave Austrija,
Madarska i Cehoslovacka, a na ra¢un Austrougarske monarhije pro-
Sirile su se Poljska, Rumunija, Kraljevina SHS i Italija. Sa izuzetkom
medunarodnih ugovora nijedna novostvorena drzava nije zadrzala
kontinuitet u odnosu na Austorugarsku monarhiju.

U Zelji za formiranjem jedne mo¢ne Arapske drZave koja bi
mogla da odgovori izazovima vremena 1958. godine Egipat i Sirija su
se formalno ujedinile u Ujedinjenu Arapsku Republiku. Kako nije bilo
teritorijalne veze izmedu ove dvije drzave, ali i iz drugih razloga ova
drzava se raspala. Nijedna od ovih dviju drzava nije zadrzala konti-
nuitet u odnosu na UAR premda je Egipat zadrzao neko vrijeme nje-
no ime.

57 isto, str. 13-16.
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IV PREDMET SUKCESIJE
1. SUKCESIJA U UGOVORE

Sukcesija drzava u pogledu Medunarodnih ugovora zasniva
se na principima Medunarodnog ugovornog prava koji su kodifiko-
vani u Beckoj konvenciji o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore iz
1978. godine ili vaZe kao principi medunarodnog obicajnog prava.

U materiji sukcesije u ugovore mogu se izvesti izvjesni opsti
principi bez obzira da li se radi o bilateralnim ili multilateralnim
ugovorima. To su:

a) drZzava sukcesor ne nasleduje automatski ugovore ukoliko je
njihov predmet tijesno povezan sa posebnim odnosima pre-
dnice sa drugim drzavama (npr. ugovor o saveznistvu ili od-
brani),

b) drzava sukcesor automatski nasleduje izvjesne ugovore (npr.
ugovori o granicama, teritoriji ili navigaciji);

c) ukoliko je jedna drzava absorbirana od druge drzave kao
npr. DDR od SR Njemacke njeni ugovori ili prestaju vaZiti ili
moraju biti ponovo predmet dogovora;

d) drzava sukcesor ne nasleduje automatski multilateralne
ugovore drzave prednice;

e) transfer teritorije ne povlac¢i automatski sukcesiju ugovora;

f) drzava sukcesor ne nasleduje ¢lanstvo u medunarodnim or-
ganizacijama ukoliko drZava prednica jo$ postoji.58
U uvodu Becke konvencije izricito je navedeno da ¢e se pra-

vilima medunarodnog obicajnog prava i dalje regulisati pitanja koja
nisu uredena ovom Konvencijom. Pravni pisci odredbe sadrzane u
Beckoj konvenciji radije smatraju primjerom progresivnog razvoja
nego kodifikacije medunarodnog obicajnog prava.>® Razlog tome je
izmedu ostalog mali broj drzava koje su je ratificirale. Stoga pravila o
sukcesiji radije izvlaCe iz medunarodnog obicajnog prava nego iz
Konvencije.

U pogledu sukcesije drzava u medunarodne ugovore drzave
prednice prisutna su dva suprotna stava. Po prvom ugovori su nep-
renosivi, obzirom da su principi slobodnog pristanka, dobra volja i

58 Vidi viSe: A. Aust. (2000). Modern Treaty Law and Practice. Cambridge: University
Press. str. 307-309.
59 Vidi: Aust, A. (2000). str. 306.
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pacta sunt servanta opSe priznati. Po drugom, postoji kontinuitet
vaZenja medunarodnih ugovora. Oba ova nacela sa razli¢itim doma-
Sajem prisutna su i u Beckoj konvenciji.

Stav da su medunarodni ugovori drZave prednice neprenosi-
vi na drZavu sukcesora zasniva se na ideji da drZava sukcesor ima
polozaj tre¢eg u odnosu na ugovore sklopljene od strane drzave pre-
dnice, pa prema tome ne moZe imati koristi od takvih ugovora. Pre-
ma ¢lanu 34. Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine ugo-
vor ne stvara ni obaveze ni prava za trecu drzavu bez njenog pris-
tanka Sto je opste pravilo u vezi sa tre¢im drzavama. Isto tako od-
redbe ove Konvencije ne prejudiciraju nikakvo pitanje koje bi se
moglo postaviti u vezi sa ugovorom zbog sukcesije drzava (¢l.73.).
Bilateralnim ugovorima na mjesto jedne drzave ugovornice stupa
druga Sto u principu dovodi do automatskog raskida ugovora sem
izvjesnih izuzetaka. "Pritom se naj¢eS¢e spominje da postoje odre-
dene kategorije medunarodnih ugovora kojima je drzava sukcesor
ipak vezana, kao $to su u prvom redu ugovori o granicama i ugovori
koji sadrZe obi¢ajno medunarodno pravo."6® Medutim, drzave imaju
interes da se izvjesni ugovori nastavljaju izvrSavati kako bi se izbje-
gao pravi vakum. Cesto rukovodene politickim razlozima drZzave
sukcesori ponekad deklarativno prihvataju izvrSavanje ugovora dr-
Zave prednice zadrzavajuci na taj nacin kontinuitet u izvrSenju me-
dunarodnih prava i obaveza, daju¢i ¢ak prvenstvo medunarodnim
ugovorima u odnosu na interno zakonodavstvo.6!

Tako ¢lan 2. Ustava Bosne i Hercegovine propisuje da ¢e BiH
ostati ili postati strana u medunarodnim sporazumima nabrojanim u
aneksu 1. Ustava kao i da ¢e se u BiH izravno primjenjivati prava i
slobode izloZene u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda kao i njenim protokolima. Ona ¢e imati prioritet u
odnosu na interno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine.

60 N. Vaji¢, Neki problemi sukcesije drzava, Zakonitost (46), 1992., br.4., str. 572.

61 "Pitanje sukcesije u pogledu medunarodnih ugovora dobija, medutim, posebnu
vaznost u svjetlu odredaba novog Ustava Republike Hrvatske kojim se nacelom
monizma s primatom medunarodnog prava uvodi u unutra$nji pravni sustav
(¢l.134). To znaci da su medunarodni ugovori dio unutrasnjeg pravnog poretka
Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona te su protuustavni svi
akti suprotni medunarodnim ugovorima koje Hrvatska zakljuci. Time se odusta-
lo od prijasnjeg dualistickog pristupa koji je u praksi izjednacavao medunarodne
ugovore sa internim aktima ...", N. Vaji¢, Neki ..., str. 573.
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1.1. Izuzeci od sukcesije

Drzava sukcesor ne nasleduje sve ugovore drzave prednice.
Postoje neke vrste ugovora koje su izuzete od sukcesije. Postoji pod-
jela ugovora na personalne koje ne prelaze na drzavu sukcesora i
dispozitivne koji se nasleduju.

Ovakvu podjelu ugovora susrecemo kod O’ Connella koji je
podijelio dvostrane ugovore na personalne i dispozitivne. Dispozi-
tivni ugovori su oni ¢iji se pravni ucinak ocituje u davanju istog stal-
nog statusa podrucju, neovisno od personaliteta drzave koja na tom
podruéju ima suverenost.62 Sto se ti¢e prve vrste tj. personalnih ugo-
vora njihova dalja sudbina zavisi od svrhe koju je ugovor htio postici.
U viSestranim ugovorima i ugovorima medunarodnih organizacija
razlikuju se tri vrste ugovora: legislativni, administrativni i konstitu-
tivni. Sukcesija kod zadnje dvije vrste ugovora ovisila bi o sporazu-
mu stranaka i nikad se ne bi pretpostavila.s3

Takoder, Lord Mc. Neir polazi sa stanovista da postoje izuzeci
od nacela da ugovori prestaju vaziti promjenom suvereniteta na ne-
koj teritoriji. To su oni ugovori koji stvaraju ¢isto lokalne obaveze.6*
To su prije svega ugovori koji se odnose na granice, ugovorne od-
redbe koje drugoj drzavi daju pravo plovidbe, ribolova, prolaza, ugo-
vorne odredbe koje imaju znacaj medunarodnog uredenja u javnom
interesu od strane velikog broja drzava, ugovori kojima se daje pov-
lasteni poloZaj u trgovini, kapitulacije kao i ugovori o jurisdikciji.6>

Isto tako moglo bi se postaviti pitanje sukcesije u ugovore
prilikom stvaranja razlic¢itih vrsta drzavnih saveza odnosno saveznih
drzava. U slucaju da stvoreni savez ne predstavlja drzavu ne dolazi
do primjene pravila o sukcesiji. Kako se na svim stranama svijeta
stvaraju razlicite asocijacije drzava postavlja se pitanje primjene
sukcesije na takve asocijacije. Postavlja se pitanje da li jedna takva
zajednica koja ima svoje organe i svoju nadleznost u poslovima iz
svoje nadleznosti, nasleduje ugovore udruzenih drzava koji se odno-
se na materiju koja se nasla u nadleznosti zajednice, odnosno Sta se
deSava ukoliko zajednica u istoj materiji zaklju¢i ugovor kojim se na
drugi nacin reguliSe materija u odnosu na ranije zaklju¢en ugovor od

62 Vidi: D. P. O'Connell. (1956).The Law of State Succession, Cambridge: University
Press. str. 15.

63 D. P. O'Connell. (1967). State Succession in Municipal Law and International Law,
vol.1. Cambrigde: Universiti Press, 1967., str.50-64.

64 Lord Mc Neir, The Law of Traties, London 1961, str. 655.

65 Isto.
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strane neke druge drzave clanice. "Ugovorima o osnivanju propisan
je nacin regulisanja ovih pitanja, s tim da se moze izvu¢i jasan zaklju-
Cak da i ne dolazi do sukcesije zajednice u ugovore svojih ¢lanica."6é

1.2. Pitanja na koja se ne odnosi Be¢ka konvencija o suk-
cesiji drzava u odnosu na ugovore

Becka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore ne
primjenjuje se na dejstvo sukcesije drzava u odnosu na medunarod-
ne sporazume zakljuc¢ene izmedu drzava i drugih subjekata meduna-
rodnog prava ili na medunarodne sporazume koji nisu zakljuceni u
pismenoj formi.6” Ova konvencija sadrzi pravila kojima se rjeSavaju
prakti¢ni problemi koji mogu nastati prilikom sukcesije drzava. Ona
ne sadrzi nikakva pravna pravila koja bi se odnosila na prava i duz-
nosti fizickih i pravnih lica u postupku sukcesije.

Sto se ti¢e rezima granica sukcesija drzava ne utice na pita-
nja: a) granice utvrdene ugovorom , b) prava i obaveze utvrdene
ugovorom Kkoja se odnose na rezim granica (¢l. 11 Becke konvenci-
je).e8

U pogledu ostalih teritorijalnih rezima ¢l. 12. Becke konven-
cije propisuje:

1.Sukcesija drzava ne utice na:
a)obaveze o koriS¢enju ili ogranicenju korisé¢enja neke teritorije, koje
su utvrdene ugovorom u korist bilo koje teritorije neke strane drza-
ve, a smatraju se vezanim za doticCne teritorije;
prava ustanovljena ugovorom u korist neke teritorije, koja se odnose
na kori$¢enje ili ogranicenje koriS¢enja bilo koje teritorije neke stra-
ne drZave, a smatraju se vezanim za doti¢nu teritoriju,

. Sukcesija drZava ne uticCe na:

66 V. Crni¢ - Groti¢, Sukcesija drzava s obzirom na ugovore u slu¢aju raspada federa-
cije, Zakonitost (46), 1992., br.6-7, str. 860.

67 To je posljedica stava zauzetog u ¢l. 3. Bec¢ke konvencije o pravu ugovora iz 1969.
godine ¢iji je smisao da se ona ne primjenjuje na medunarodne sporazume zak-
lju¢ene izmedu drzava i drugih subjekata medunarodnog prava ili izmedu tih
drugih subjekata medunarodnog prava, kao ni na medunarodne sporazume koji
nisu zakljuceni u pismenom obliku.

68 Postoji jedan jedini izuzetak, koji se lako objasnjava, on se tice ugovora koji se
odnose na primjer na razgrani¢enje odnosno ispravljanje granice. ""Tako je Fran-
cuska pre 1871. godine zakljucila ugovore sa Velikim Vojvodstvom Badenskim u
cilju razgranic¢enja na izvjesnim mjestima zajednicke granice; ovi ugovori su i
dalje automatski primjenjivani na Alzas i Loren koji su pripali Njemackoj." Luj
Le Fir, Medunarodno javno pravo, Beograd 1934. str. 399.
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a) Obaveze o kori$¢enju ili ograni¢enju kori$¢enja neke teritorije, koje
su utvrdene ugovorom u korist grupe drzava ili svih drzava, a smat-
raju se vezanim za doti¢nu teritoriju;

b) prava utvrdena ugovorom u Korist grupe drzava ili svih drzava, koja
se odnose na koriS¢enje ili ogranic¢enja koriS¢enja neke teritorije, a
smatraju se vezanim za doti¢nu teritoriju.

3. Odredbe ovog €lana ne primjenjuju se na ugovorne obave-
ze drzave prethodnice kojima se predvida uspostavljanje stranih
vojnih baza na teritoriji na koju se odnosi sukcesija drzava.

Kao $to vidimo stav 3. propisuje izuzimanje od opsSteg pravila
sadrZanog u ovom ¢lanu. "Ali u svemu ostalom, ugovori koji ustanov-
ljavaju granicu i grani¢ne reZime te oni koji, izmedu ostalog, predvi-
daju medunarodne sluznosti u Korist tre¢e susjedne drzave ili grupe
drzava ili erga omnes, nisu pogodeni sukcesijom drzava. Ti ugovorni
propisi nadzivljuju sve teritorijalne promjene i stoga neki od njih
stvaraju tzv. 'objektivne rezime' ”.69

Becka konvencija nijednom svojom odredbom ne narusava
principe medunarodnog prava na osnovu kojih se priznaje stalni
suverenitet svakog naroda i svake drZave nad njihovim prirodnim
bogastvima i resursima (¢l.13).

Takoder nijedna odredba Becke konvencije ne treba da bude
protumacena tako da na bilo koji nacin prejudicira pitanja u vezi sa
vazno$¢u nekog ugovora (¢l.14).

1.3. Pitanja na koja se odnosi Becka konvencija o sukce-
siji drzava u odnosu na ugovore

Ova konvencija primjenjuje se na dejstvo sukcesije drzava u
odnosu na ugovore izmedu drzava, koja se ostvaruje u skladu sa me-
dunarodnim pravom, a posebno sa principima medunarodnog prava
sadrZanim u Povelji UN-a (¢l. 11 6).

Ona se iskljucivo primjenjuje na slucajeve sukcesije drzava
do kojih je doslo nakon njenog stupanja na snagu, s tim da drzava
sukcesor moze u trenutku kada izrazava pristanak da bude vezana
Konvencijom ili u svakom trenutku kasnije, izjaviti da ¢e primjenji-
vati odredbe Konvencije na svoju sopstvenu sukcesiju drzava do
koje je doSlo prije stupanja na snagu sspomenute Konvencije i to u
odnosu na neku drugu drzavu ugovornicu ili drZzavu koja je ¢lanica

69 V. . Degan, Primjenjiva pravila o sukcesiji drzava, Zakonitost (46), br.6-7, str.
833-834.
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Konvencije, a koja bude izjavila da prihvata izjavu drzave sukcesora.
U tom slucaju Konvencija bi se primjenjivala na dejstvo sukcesije
drzava pocevsi od dana sukcesije (¢l. 7.2.). Isto tako drzava sukcesor
moZe izjaviti da ¢e privremeno primjenjivati odredbe Konvencije na
svoju vlastitu sukcesiju drZzava do koje je doSlo prije stupanja na
snagu ove Konvencije, u odnosu na svaku drugu drzavu potpisnicu ili
ugovornicu koja bude dala izjavu kojom prihvata izjavu drzave suk-
cesora. U tom slu¢aju odmah poslije davanja izjave o prihvatanju,
privremeno se primjenjuju odredbe ove konvencije na dejstvo suk-
cesije drzava izmedu te dvije drzave, poCev od dana spomenute suk-
cesije (Cl. 7.2.).

Ova konvencija primjenjuje se na pismene ugovore (bilate-
ralne i multilaterarne) izmedu drZava kao subjekata medunarodnog
prava.’o

Takoder, konvencija se primjenjuje i na ugovore o osnivanju
medunarodnih organizacija i ugovore koje usvoji jedna medunarod-
na organizacija.

"Jedno od opc¢ih pravila koja vaZze za svaki slucaj sukcesije
jesto ono koje odreduje da sama jednostrana izjava neke drzave da
prihvaca ugovor u pravilu nije dostatna, vec¢ je potrebno da se ispune
i ostali uvjeti koje predvida Konvencija."’?

1.4. Vrste ugovora prema Beckoj konvenciji
1.4.1. Ugovori na snazi na dan sukcesije drzava

U pogledu pitanja da li ugovori koji su bili na snazi na dan
sukcesije drzava i koji su vezivali drzavu prednicu vezuju ipso iure
drzavu sukcesora odlucujuca je ¢injenica o kojoj se promjeni teritori-
jalnog suvereniteta radi.

U slucaju novonastalih drZzava u procesu dekolonizacije (dr-
zave koje su stekle nezavisnost)?2, bez obzira da li su obrazovane od
jedne, dvije ili viSe teritorija zastupljeno je nacelo Ciste proslosti na

70 “Ugovor oznacava medunarodni sporazum zakljuen pismenim putem izmedu
drzava, koji je reguisan medunarodnim pravom, bilo da je sadrzan u jednom je-
dinom instrumentu ili dva i viSe povezanih instrumenata i bez obzira na njegov
poseban naziv” ¢l. 2. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore iz
1978.1 ¢l. 2. Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine.

71V. Crni¢ - Groti¢, Sukcesija ..., str. 863.

72 Jzraz “drzava koja je stekla nezavisnost” oznacava drzavu sukcesora, €ija je terito-
rija, neposredno prije datuma sukcesije drzava, bila zavisna teritorija za cije je
medunarodne odnose bila odgovorna drzava prednica (¢l. 2) Becke konvencije.
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koji nacin se ove drZave stavljaju u privilegovan poloZaj u odnosu na
ostale drzave sukcesore. Drzava koja je stekla nezavisnost nije oba-
vezna da odrZava na snazi neki ugovor zbog c¢injenice da je na dan
sukcesije drZzava ugovor bio na snazi u pogledu teritorije na koju se
odnosi sukcesija drzava (¢l.16). Da bi drZava koja je stekla nezavis-
nost postala ¢lanicom jednog viSestranog ugovora ona je ovlastena
da pismenim putem notificira svoju namjeru da bude clanica tog
ugovora. Ovo je moguce samo u slucaju da je taj ugovor bio na snazi i
u odnosu na teritoriju na koju se odnosi sukcesija drzava.

Sto se ti¢e bilateralnih ugovora oni prestaju vaziti sem u slu-
Caju da se drzava koja je stekla nezavisnost i druga drZzava ugovorni-
ca izriCito sporazume da ugovor ostaje na snazi ili ako se na osnovu
njihovog ponasanja na indirekatan nac¢in moze utvrditi njihova nam-
jera da produze vaZenje bilateralnog ugovora.

Sto se ti¢e preobraZaja drzava uzrokovanog ujedinjenjem ili
otcjepljenjem drzava ukljucujuci i raspad drZave prednice prevlada-
va nacelo kontinuiteta u izvrSavanju ugovornih obaveza.

Kad se dvije ili vise drzava ujedine, obrazujuci tako drzavu
sukcesora, svaki ugovor koji je na dan sukcesije drzava na snazi u
odnosu na bilo koju od tih drZava ostaje na snazi i u odnosu na drZza-
vu sukcesora sem izvjesnih izuzetaka do kojih dolazi u slucaju dogo-
vora drzave sukcesora i drugih ugovornih strana (¢1.31).

Isto tako kad se jedan ili viSe dijelova teritorije jedne drzave
otcijepe da bi obrazovali jednu ili viSe drzava, bez obzira da li drzava
prednica i dalje postoji ili ne produzava se vaznost dvostranih i viSe-
stranih ugovora ako se drzava sukcesor i druga ugovorna strana
druk¢ije ne dogovore (¢1.34).

Konvencija ne pravi razliku izmedu secesije i disolucije pro-
pisujudi istovjetne pravne posljedice na oba slucaja sukcesije.

Ako se ugovorne strane druk¢ije ne dogovore ili ako se ugo-
vor ne odnosi samo na teritoriju koja se otcijepila, svaki ugovor koji
je bio na snazi na dan sukcesije drzava u pogledu drzave prednice
ostaje na snazi i za ostatak njene teritorije koji zadrzava kontinuitet
u odnosu na drzavu prednicu (¢l.35.).

Ugovori koji su bili na snazi za ¢itavo podrucje drzave pred-
nice ostaju na snazi za sve nove drzave u slucaju raspada, odnosno
ako se prije ujedinjenja ugovor primjenjivao na sve ujedinjene drza-
ve primjenjivat ¢e se na cjelokupno podrucje novostvorene drzave
(¢l.34.).

Ukoliko su ugovori bili na snazi samo na dijelu drZavne teri-
torije, ostaju na snazi samo za taj dio odnosno ako su bili na snazi



40

samo u nekim dijelovima ujedinjene drZave ostaju na snazi samo u
odnosu na taj dio (¢l. 34.). "U slucCaju raspada federalne drzave to se
¢ini pravednim rjeSenjem, kako s obzirom na cinjenicu da su fede-
ralne jedinice ucestvovale u stvaranju ugovornih obaveza, tako i na
pravilo da se zbog sukcesije ne moZe Siriti polje primjene lokalizira-
nog ugovora.'73

Nacelo kontinuiteta u primjeni medunarodnih ugovora ogra-
nic¢eno je kriterijem kompatibilnosti s predmetom, ciljem i uslovima
izvrSenja ugovora. UceS¢e u ugovorima na snazi na dan sukcesije
drzava neovisno o tome da li se radi o drzavi koja je stekla nezavis-
nost, ujedinjenju ili otcjepljenju iskljuceno je ukoliko iz ugovora pro-
izilazi ili se na drugi nacin utvrdi da bi primjena ugovora na drzave
sukcesore bila nespojiva sa predmetom i ciljem ugovora ili bi bitno
izmijenila uslove izvrSenja ugovora (¢l.17.,31. 1 34.).

Ova tri uslova postavljena su alterativno tako da je dovoljno
da samo jedan od njih bude ispunjen, u kojem slu¢aju nema produ-
Zenja vaznosti ugovora.

"Komisija (za medunarodno pravo p.a.) namjerava, postaviti
medunarodni objektivni pravni test kompatibilnosti koji bi trebao,
primijenjen u doboroj vjeri, omoguditi razumno, prilagodljivo i prak-
ticno pravilo. 'Nespojivost s predmetom i ciljem ugovora' i 'korjenita
promjena uvjeta za izvrSenje ugovora' upotrijebljeni u drugim kon-
tekstima Becke konvencije o pravu ugovora, prema misljenju komisi-
je, prikladni su kriteriji u sadasnjem slucaju koji ¢e uzeti u obzir inte-
rese svih zainteresovanih drzava i pokriti sve moguce situacije i sve
vrste ugovora.''74

Pored razlikovanja visestranih i dvostranih, Konvencija raz-
likuje otvorene i zatvorene medunarodne ugovore.’s

Ako se na osnovu ugovora ili zbog ogranicenog broja drzava
koje su ucestvovale u pregovorima, kao i zbog predmeta i cilja ugo-
vora, smatra da ucesée u ugovoru svake druge drzave zahtijeva sag-
lasnost svih Clanica, drzava sukcesor moze uspostaviti svojstvo Cla-
nice ugovora samo na osnovu takve saglasnosti (¢l.17.st.3.).

73 V. Crni¢ - Groti¢, Sukcesija ..., str. 865.

74 YBILC, vol.2. 1972,str. 292. preuzeto iz V. Crni¢-Groti¢, Sukcesija..., str. 865.

75 "Ugovori mogu biti otvoreni i zatvoreni, zavisno od toga da li postoji ili ne mogu-
¢nost da ugovorima pristupe i drzave koje nisu ucestvovale u njegovom zaklju-
¢enju. Tipican primjer zatvorenog tipa ugovora predstavljaju uguvori o podjeli
interesnih svera." S. Avramov - M. Krec¢a, Medunarodno ..., str.373.
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1.4.2. Ugovori koji nisu obvezivali drzavu prednicu

Becka konvencija razlikuje dvije vrste ugovora koji nisu ob-
vezivali drzavu prednicu na dan sukcesije drzava. To su prvo ugovori
koje je drZava prednica potpisala, ali oni nisu bili na snazi na dan
sukcesije drzava i drugo, ugovori koje je drzava prednica potpisala
pod rezervom ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja.

Znacajka obiju grupa ugovora je da oni nisu bili na snazi na
dan sukcesije drzava za drzavu prednicu. Sudbina ovih ugovora zavi-
si od volje drzave sukcesora. Ona moZe notifikacijom o sukcesiji us-
postaviti svojstvo drZave ugovornice u viSestranom ugovoru koji nije
na snazi, odnosno svojstvo ¢lanice viSestranog ugovora koji stupa na
snagu poslije dana sukcesije drzava, ako je u oba slu¢aja drzava pre-
dnica bila drzava ugovornica u pogledu teritorije na koju se odnosi
sukcesija.”6

Isto tako ako je drzava prednica potpisala viSestrani ugovor
pod rezervom ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja i ako je pri tome
pokazala namjeru da se ugovorom obuhvati teritorija na koju se od-
nosi sukcesija drzava, drZava sukcesor (drzava koja je stekla nezavi-
snost, ujedinjene ili otcjepljene) moze ratificirati, prihvatiti ili odob-
riti ugovor kao da ga je ona potpisala na koji nacin postaje drzava
ugovornica ili ¢lanica ugovora.”?

Kriterij kompatibilnosti sa predmetom i ciljem ugovora kao i
bitnom izmjenom uslova izvrSenja ugovora primjenjuje se i na ove
kategorije ugovora Sto znaci da nema mjesta notifikaciji, ratifikaciji,
prihvatanju ili odobravanju ugovora, ako iz ugovora proistice ili se
na drugi nacin utvrdi da bi primjena ugovora na drzavu sukcesora
(drzavu koja je stekla nezavisnost, ujedinjenu ili otcijepljenu drzavu)
bila nespojiva sa predmetom i ciljem ugovora ili bi bitno izmijenila
uslove njegovog izvrSenja.”8

Isto tako kod zatvorenih ugovora, koji se takvim smatraju
zbog predmeta i cilja ugovora ili nekih drugih razloga, ucesce u ugo-
voru svake druge drzave zahtijeva saglasnost svih ¢lanica ili svih
drzava ugovornica tako da drzava sukcesor moZe postati drzavom
ugovornicom ili ¢lanicom ako obezbjedi takvu saglasnost.”®

Sto se ti¢e rezervi na viSestrane ugovore od strane drzave
prednice smatra se da drzava sukcesor zadrzava sve rezerve na ugo-

76 Clan 18. Konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore.
77 Ibid, ¢lan 19.

78 Ibid, ¢lan 19 (3).

79 Ibid, ¢lan 18 (4).
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vor koje su se na dan sukcesije drZzava primjenjivale odnosno prim-
jenjivale bi se da je ugovor bio na snazi, osim ako prilikom upuciva-
nja notifikacije o sukcesiji ne izrazi suprotnu namjeru ili ne stavi
rezervu na istu stvar na koju se odnosila i rezerva drZzave prednice.80

1.4.3. Druga pitanja

Neovisno o tome da li su u pitanju ugovori koji su obvezivali
ili oni koji nisu obvezivali drzavu prednicu, drzava sukcesor moZze
prilikom upucéivanja notifikacije o sukcesiji kojom prihvata svojstvo
drzave ugovornice ili ¢lanice viSestranog ugovora, dati svoj prista-
nak da bude vezana jednim dijelom ugovora ili da izvrsi izbor izme-
du razli¢itih odredaba pod uslovom predvidenim u ugovoru za da-
vanje tog pristanka ili vrSenje takvog izbora.8!

Isto tako drZava sukcesor moZe da povuce ili izmijeni prista-
nak ili izbor koji je izvrsila ona ili drZava prednica u pogledu teritori-
je na Koju se odnosi sukcesija drzava.s?

Na osnovu izri¢itog sporazuma izmedu drzave sukcesora i
drugih drzava ili ako se na osnovu njihovog ponasanja moze zaklju-
Citi da su se o tome sporazumijele, dvostrani i viSestrani medunarod-
ni ugovori mogu se privremeno primjenjivati na teritoriji drzave
sukcesora, s tim da je predhodno obavjeStavanje uslov za prestanak
privremene primjene.83

Notifikacija o sukcesiji proizvodi pravno dejstvo samo ako je
izvrSena pismenim putem. Notifikacija se podnosi diplomatskim
putem s tim da mora biti potpisana od ovlastenog kruga lica izvan
kojeg se trazi punomoc¢ od potpisnika.84

Sam ugovor sadrzi odredbe o notifikaciji. Ukoliko to ugovo-
rom nije regulisano drZava sukcesor dostavlja notifikaciju depozita-
ru ili ako nema depozitara, ¢lanicama ili drzavama ugovornicama, a
smatra se da je notifikacija izvrSena na dan kad je depozitar ili ¢lani-
ca ili drzava ugovornica primila notifikaciju. Drzava sukcesor koja je
izvrsila notifikaciju, ako Sta drugo nije dogovoreno, smatra se €lani-
com ugovora pocev od dana sukcecije drzava ili poc¢ev od dana stu-
panja na snagu, ako je taj datum kasnije.85

80 |bid, ¢lan 20.

81 Ibid, ¢lan 21 (1).
82 [bid, ¢lan 21 (2).
83 [bid, Odjeljak 4.
84 bid, ¢lan 23.

85 Ibid, ¢lan 22.
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Konvencija podlijeZe ratifikaciji. Ratifikacioni instrumenti
deponuju se kod Generalnog sekretara OUN-a (¢l. 47), a konvencija
ostaje otvorena za pristupanje svim drzavama, a instrumenti o pris-
tupanju deponuju se takoder kod Generalnog sekretara OUN-a.

Konvencija sadrzi odredbe za rjeSavanje sporova nastalih u
vezi sa njenim tumacenjem i primjenom.8é

1.5.Praksa drzava u pogledu sukcesije u ugovore

Praksa drzava u pogledu sukcesije u ugovore je razlic¢ita i
krece se gotovo od potupnog prihvatanja prava i obaveza drZave
prednice do njihovog potpunog osporavanja. U ovom stolje¢u prisu-
tna je tendencija da se razli¢itim metodama pritiska na novostvore-
ne drzave one obavezu na postivanje prava i obaveza drzave predni-
ce, Sto je, kao Sto smo vidjeli naslo mjesta i u spomenutoj Beckoj
konvenciji. Pri razmatranju prakse drZava treba razlikovati slucajeve
kontinuiteta drzava od slucajeva disolucije drzava.

1.5.1. Praksa drzava u slucajevima kontinuiteta

Nakon raspada Sovjetskog Saveza Rusija je izrazila Zelju da
zadrzi kontinuitet u odnosu na bivsi Sovjetski Savez. Zbog razloga
koji su ve¢ navedeni ovo pravo su priznale ostale novostvorene dr-
zave bivSeg Svojetskog Saveza i svi relevantni faktori u medunarod-
noj zajednici.

Rusija je preuzela sve ugovorne obaveze bivse drzave dok su
ostale novostvorene drZave imale razli¢it pristup ovom pitanju. Sto
se ti¢e medunarodne zajednice, Svicarska je na primjer zauzela stav
da smatra Rusiju nastavkom bivSeg SSSR-a tako da je na multilate-
ralnim ugovorima ¢iji je bila depozitar rije¢ Sovjetski Savez zamijeni-
la rijecju Rusija.87 Sjedinjene Americke Drzave, su prvo, informi-
sale sve drzave sukcesore bivseg SSSR-a da su u skladu sa meduna-
rodnim pravom obavezne nastaviti izvrSenje ugovornih obaveza
bivSeg SSSR-a i drugo, ukljucile su njihovo obavezivanje da budu
vezane ugovorima drzave prednice u uslove za uspostavu diplo-
matskih odnosa.88

Kad se Panama 1903. godine odvojila od Kolumbije i progla-
sila kao nezavisna drzava zahtijevala je da se ne smatra obavezanom

86 [bid, Dio VI.
87 P, R. Williams, The Treaty ..., str. 18.
88 [sto.
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ugovorima drZave prednice. SAD-e i Velika Britanija su prihvatile
ovaj proglas ali je Francuska insistirala da bilateralni ugovori izmedu
Francuske i Kolumbije nastavljaju da vezu i Panamu. Kolumbija, koja
je zadrzala kontinuitet, ostala je vezana ranijim bilateralnim ugovo-
rima.8?

Belgija se odvojila od Nizozemske 1830. godine. Holandija je
nastavila biti vezana svojim ranijim ugovornim obavezama .

Nakon Prvog svjetskog rata Finska se otcijepila od Rusije.
Velika Britanija i SAD smatrale su da Finska nije vezana ugovornim
obavezama Rusije ali je Rusija i dalje vezana tim ugovorima. Kasnije
su Velika Britanija i SAD pregovarale o novim ugovorima sa Finskom
dok je Svedska pristala na izmjenu notifikacija koje su oznacavale da
posebni ugovori izmedu Rusije i Svedske ostaju na snazi i u pogledu
Finske.?0 Velika Britanija je saopstila da ugovorne obaveze koje po
prirodi znace dobrovoljno pod¢injavanje ostaju na snazi.o!

Nakon sloma Austorugarske monarhije drZave sukcesori:
Poljska i Cehoslovacka bile su obavezane da ispune njene obaveze po
izvjesnim multilateralnim ugovorima kao preduslov za njihovo priz-
nanje kao nezavisnih drzava. Sto se ti¢e bilatelarnih ugovora Poljska
i Cehoslovacka nisu smatrane vezanim ugovornim obavezama car-
stva niti su dobrovoljno pristale da budu vezane ugovorima bivse
imperije.?2

Irska se odvojila od Ujedinjenog Kraljevstva 1922. godine ali
je zadrzala polozaj dominiona. Velika Britanija je zauzela stanoviste
da bilateralni ugovori ostaju na snazi i u pogledu Irske. Irska je me-
dutim, zahtjevala da ne bude automatski vezana ovim ugovornim
obavezama i da je produZenje ugovora stvar odluke drzave sukceso-
ra. Irska je mogla odbiti kontinuitet ugovornih obaveza ili se sloziti
da izvjesni ugovori ostanu na snazi.®® Obzirom na multilateralne
ugovore Irska je radije izabrala pristupanja kao nova drzava nego
kao sukcesor. Vazno je ista¢i da je Svicarska smatrala ovaj akt o pris-
tupu kao pokazatelj da Irska ima pravo na pristup clean slate.

Pakistan se 1947. godine otcijepio od Britanske Indije. Spo-
razumom o razdvajanju Pakistana i Britanske Indije koja je nastavila

89 Report of The International Law Commission to The General Assembly, U.N.
Doc.A/9610/ rev.1. in Yearbook of The International Law Commission 1974. Vol
.2. part one at 263. Cit. prema P. RWilliams, The Treaty..., str. 11.

90 Vidi: P. R. Williams, The Treaty ... str. 11-12.

91 Isto. str. 11-12.

92 Isto. str. 12.

93 Isto. str. 12.
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postojati kao Indija, Pakistan je bio obavezan nastaviti ¢lanstvo u
ugovorima Britanske Indije. Pakistan je kasnije zahtijevao da ima
pravo na Cistu proslost u pogledu multilateralnih ugovora Britanske
Indije.%¢ Za bilatelarne ugovore je takoder zahtijevao Cistu proslost
ali je sa mnogim drZzavama preduzeo postupak potvrdivanja poseb-
nih ugovora Britanske Indije.

0d Pakistana je zahtijevano podnosenje zahtjeva za prijem u
¢lanstvo UN-a, dok je Indija imala pravo preuzeti ¢lanstvo Britanske
Indije. Indija je nastavila biti vezana ugovornim pravima i obaveza-
ma Britanske Indije.%5

Singapur se 1965. godine otcijepio od Federacije Malezije.
Uprkos postojanju ugovora o odvajanju sacinjenog radi kontinuiteta
bilateralnih ugovora, Singapur je kasnije zahtijevao da ne bude ve-
zan ugovorima Malezijske Federacije. Singapur je traZio da kontinui-
tet ugovornih obaveza bude stvar uzajamnog pristanka Singapura i
druge ugovorne strane te posebnih bilateralnih sporazuma.’¢ Neke
drzave su se usprotivile ovom pristupu i prigovorile da je Singapur
obavezan ugovorima Malezijske Federacije. Singapur nije popustio
pred ovim argumentima i odbio je da bude vezan bilateralnim ugo-
vorima za koje nije obezbijeden nezavisan pristanak.9’

1.5.2. Praksa drzava u pogledu disolucije

Unija izmedu Norveske i Svedske raspala se 1905. godine.
Tokom trajanja Unije obje drZave, Norveska i Svedska zadrZale su
odvojen medunarodni personalitet. SAD je naprimjer zakljucila od-
vojene ugovore o estradiciji sa obje vlade, Norveskom i Svedskom. U
pojednim primjerima medutim, vlada Unije je zakljucivala ugovore u
korist Unije, u drugim je zakljucivala ugovore u korist jedne od po-
sebnih drzava ¢lanica.’8

Nakon separacije Unije Norveska i Svedska, izdale su identi¢-
ne deklaracije izjavljuju¢i da one smatraju da ugovori Unije produ-
Zavaju vaznost u pogledu svake drzave sukcesora i da ugovori zak-
ljuCeni sa pojedinim zemljama u toku trajanja unije produzavaju

94 Succession of States (a) Succession in Respect of Traties U.N. doc. A/C.N. N/243 in
Yearbook of The International Law Commission 1971. at 121-122 (1972), P. R.
Williams, The Treaty... str. 12.

95 [sto. str. 12-13.

96 Vidi: P. R. Williams, The Treaty ... str. 13.

97 Isto. str. 13.

98 [sto., str. 14.
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vaZiti u pogledu te drZave.? U odgovoru na ovu deklaraciju Velika
Britanija je trazila da kao rezultat separacije unije Velika Britanija
ima pravo da preispita ugovorne obaveze sa unijom predhodnicom i
utvrdi da li ona Zeli produZiti vaZenje ovih ugovora izmedu Velike
Britanije i drZave sukcesora. SAD i Francuska su prihvatile deklaraci-
ju drzava sukcesora i slozile se da tretiraju Norvesku i Svedsku ve-
zanim ugovorima zaklju¢enim sa Unijom.100

Nakon disolucije Austrougarske monarhije poslije Prvog
svjetskog rata, Austrija je trazila da ne bude vezana bilo kojim ugo-
vorom bivSeg carstva i da produzavanje posebnih ugovora bivseg
carstva sa pojednim drZavama zahtijeva ugovor izmedu Austrije i
odnosne drzave.191 Austrija je kasnije potvrdila kontinuitet posebnih
ugovora sa susjednim zemljama.192 Madarska je medutim general-
nom deklaracijom potvrdila njenu obavezu da bude vezana svim
ugovorima ranije drzave.103

Obje drzave Austrija i Madarska zauzele su sli¢ne pozicije u
pogledu multilateralnih ugovora. Austrija je zahtijevala da ne bude
vezana partikularnim medunarodnim ugovorima ukoliko ona ne
prihvata te ugovore. Madarska je smatrala da je naslijedila sve me-
dunarodne obaveze imperije.10

Egipat i Sirija udruzile su se 1958. i formirale Ujedinjenu
Arapsku Republiku. Unija se raspala 1961. Sirija je proglasila da sli-
jedi separaciju, i da ¢e produziti da bude vezana multilateralnim i
bilatelarnim ugovorima Ujedinjene Arapske Republike kao i ugovo-
rima koje je zakljucila Sirija prije formiranja unije.195> Medunarodna
zajednica nije prigovorila ovoj deklaraciji.

Egipat nije sacinio deklaraciju, ali je nastavio koristiti ime
Ujedinjene Arapske Republike izvjesno vrijeme i smatrao je da je
automatski vezan ugovorima Republike. Egipat se takoder smatrao
vezanim bilateralnim ugovorima koje je zakljuCio prije formiranja
unije. Ista praksa je bila primijenjena na multilateralne ugovore.106

99 [sto. str. 14.

100 Jsto. str. 14.

101 Jsto. str. 14.

102 JLC, Yearbook... 1971, supra, note 64. At 172-73, cit prema P. R. Williams, The
Treaty..., str. 15

103 [LC, Yearbook... 1974, supra, note 56, at 261, ILC Yearbook... 1970, ILC Yearbook
...1968, cit prema P.R. Williams, The Treaty..., str. 15

104 [sto. str. 15.

105 [sto.

106 JLC,Yearbook ...1974. Supra note 56, at 262, preuzeto iz: P.R.Williams , str. 15.
Fus nota 77.
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DrZave Island i Danska udruZile su se u Uniju Islanda i Dan-
ske 1918. do 1944. godine. Tokom trajanja Unije ugovori zakljuceni
od vlade Unije nisu smatrani da vezu Island bez njegovog izricitog
pristanka. U brojnim slu¢ajevima ugovori su se zakljucivali odvojeno
sa Islandom i Danskom bez participacije vlade Unije.197 Nakon diso-
lucije obzirom na ugovore zaklju¢ene tokom trajanja Unije, Island se
smatrao vezanim samo ugovorima na koje je izricito pristao. Danska
se smatrala vezanim ugovorima Unije i njenim ugovorima prije nas-
tanka Unije.108

107 P, R, Williams,, str. 15.
108 [LC, Yearbook... 1974. Supra, note 56, at 261, preuzeto iz: P. R. Williams, str 16.
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2. DRZAVNA IMOVINA

Sukceija drzava proizvodi posljedice u oblasti drzavne imo-
vine. Drzave sukcesori nasleduju u skladu sa odredenim pravilima
imovinu drzave prednice. Pravila medunarodnog prava koja se od-
nose na ovu oblast kodifikovana su u Beckoj konvenciji o sukcesiji
drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove iz 1983. godi-
ne. Bivsa SFR] bila je jedna od potpisnica ove konvencije, ali je nije
ratifikovala.

2.1. Pojam drzavne imovine drZave sukcesora

Pojam drZavne imovine sadrZan je u ¢l. 8. Becke konvencije
koji glasi:

Za svrhe c¢lanova ovog dijela, izraz 'drzavna imovina' drzave pred-
nice podrazumijeva imovinu, prava i interese koji, na dan sukcesije drzava i
u skladu sa unutra$njim pravom drzave prednice, pripadaju ovoj drzavi.

Imovina, prava i interesi moraju pripadati drZavi prednici po
njenom unutra$njem pravu. Prava i interesi moraju biti pravne pri-
rode. "Tu se dakle, iskljuCuju ocCekivanja bez uporista u pravu, koja
se nisu ostvarila; ili zahtjevi koji datumom sukcesije nisu prerasli u
steCena prava.''109

"U svom radu na kodifikaciji posebni izvjestitelj i Komisija
pokusali su u pocetku primjeniti metod koji se sastojao u tome da se
za svaku vrstu drzavne imovine dirnute sukcesijom, kao $to su valu-
ta, riznica, drzavni fondovi, usvajaju posebne odredbe, Sto bi dovelo
do kasnije tehnickog obiljeZja odredaba za takvo kompliciranu mate-
riju."110 Ali od toga se odustalo i primjenjena je "metoda po kojoj se
za svaku kategoriju sukcesije stvorilo opcenitije odredbe, koje se ne
odnose in concreto na svaku od tih vrsta imovine, ve¢ su primjenjive
na sve vrste drzavne imovine."111

Kako se i nepokretna i pokretna imovina drzave prednice
mogu nalaziti na njenoj teritoriji ili na teritoriji tre¢ih drzava, onda

109 V. P. Degan. (1992). Sukcesija drzava u pogledu nepokretne i pokretne imovine.
Zakonitost (46). 1992. broj 6-7, str. 905.

110 J. Metelko, Vaznost pravi¢nosti u sukcesiji drzava u pogledu drzavne nepokretne
i pokretne imovine, Zakonitost (46) ,1992.,br. 6-7, str. 936.

111 [sto, str. 936.
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se moZe postaviti pitanje mogucnosti primjene internog prava drza-
ve prednice na svaku situaciju. Ponekad je takoder sporno razliko-
vanje izmedu pokretnih i nepokretnih stvari. "U medunarodnom
privatnom pravu opcenito je prihvaceno pravilo da se nekretnine
kvalificiraju po lex rei sitae, a to se pravilo primjenjuje i na razliko-
vanje izmedu nekretnina i pokretnina."112 Tu bi se mogao izvu(i je-
dan generalni zakljucak da je za sticanje kako pokretnina tako i nek-
retnina mjerodavno pravo drzave gdje se pokretnine odnosno nek-
retnine nalaze. Stoga ova pravila na izvjestan nacin modifikuju od-
redbe cl. 8. Becke konvencije o mjerodavnosti unutrasnjih prava
drZave prednice.

Predmet sukcesije je imovina, prava i interesi drzave predni-
ce pri ¢emu je iz sukcesije isklju¢ena imovina koja u federalno ure-
denim drzavama pripada federalnim jedinicama.

Datum kad drZavna imovina, prava i interesi prelaze sa drZa-
ve prednice na drZzavu sukcesora je datum sukcesije drzava. Ova
odredba je dispozitivne prirode, Sto znaci da prije njene primjene
postoji moguénost da se zainteresovane drzave drukcije dogovore.
"Ali kad se radi o podjeli prijasnje zajednic¢ke pokretne drZavne imo-
vine, ili ako je pokretna imovina drave prednice bila odneSena s pod-
rucja drzave sljednice i ona je predmet spora, tada se taj datum pre-
laska odreduje sporazumom drzava koje su u pitanju, ili odlukom
medunarodnog arbitraznog ili drugog tijela."!13 Prelaz drZavne imo-
vine drzave prednice na drzavu sukcesora ima za posljedicu gasenje
prava drzave prednice i uspostavu prava drzave sukcesora na pred-
metnoj imovini. DrZzavna imovina prelazi sa drzave prednice na dr-
Zavu sukcesora bez naknade.

Clan 11 Konvencije utvrduje nacelo prelaska drZavne imovi-
ne drzave prednice na slede¢i nacin:

Pod rezervom odredbi ¢lanova ovog dijela i ukoliko se drzave u pi-
tanju drukcije ne dogovore, ili medunarodno tijelo ne odlu¢i, drzavna imo-
vina drzave prednice prelazi na drzavu sukcesora bez naknade

Ova odredba je takoder dispozitivne prirode i omogucava
drukcije rjeSenje. Otvorenaje moguénost da se drzava prednica, uko-
liko i dalje postoji, i drzava sukcesor eventualno dogovore o pravic-
noj kompenzaciji.

112 K. Saiko, Sukcesija drZava i medunarodno privatno pravo-Miscelanea, Zakoni-
tost(46), 1992, br. 6-7, str. 982. Fus nota izostavljena.

113 V. P. Degan, Sukcesija drzave u pogledu nepokretne i pokretne drzavne imovine,
Zakonitost (46), 1992, br. 6-7, str. 907.
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Sto se tice zastite drzavne imovine koja je predmet sukcesije
Becka konvencija u ¢l. 13 propisuje:

Za svrhe primjene odredaba clanova ovog dijela, drzava prednica
¢e poduzeti sve mjere radi sprefavanja da ne bude oStecena ili uniStena
drzavna imovina koja prelazi na drzavu sukcesora u skladu sa ovim odred-
bama.

Primjena ovog €lana takoder ovisi o postojanju drzave pred-
nice. Ova odredba bi se mogla odnositi takoder i na tre¢e drzave u
kojima se zatekne takva imovina kao i na svaku drZavu sukcesora
kod koje bi se ova imovina zatekla prije diobe. Namjerno unisStavanje
ili osStec¢enje takve imovine dovodi do medunarodne odgovornosti
svake drzave koja bi se ogrijeSila o odredbe ovog ¢lana.

BecCka konvencija poStuje stecena prava fizickih i pravnih
lica. Ona ne reguliSe ovu materiju o kojoj sadrzi samo jednu i to ne-
gativnu odredbu. Clan 6. Konvencije glasi:

Nista u ovoj konvenciji nece se smatrati da prejudicira bilo u ¢emu
svako pitanje koje se odnosi na prava i obaveze fizickih ili pravnih lica.

Takoder sukcesija treba da Sto manje zadire u prava i intere-
se tre¢ih drzava. Clan 12. Be¢ke konvencije koji se odnosi na imovinu
tre¢ih drzava glasi:

Sukcesija drzava kao takva ne dira u imovinu, prava i interese, koji
se, na dan sukcesije drzava, nalaze na teritoriji drzave prednice i koji, tog
dana, pripadaju trecoj drzavi u skladu sa unutra$njim pravom drzave pred-
nice.

Trete drzave bile bi sve ostale drzave izvan kruga drzave
prednice i drzave sukcesora. Drzava prednica ako je ima, odnosno
drzava sukcesor kod koje se na dan sukcesije drzava zatekne imovi-
na trece drzave, duzna je da preduzme sve mjere radi sprecavanja da
ta imovina bude uniStena ili oste¢ena.

Becka konvencija razlikuje sledece kategorije sukcesije drza-
va: prenos jednog dijela drZavne teritorije, nova nezavisna drZava,
ujedinjenje drzava, otcjepljenje dijela ili dijelova teritorije jedne dr-
Zave i raspadanje drzave. 114

Za sve kategorije sukcesije drzava karakteristi¢no je da se
zasnivaju na podjeli imovine na nepokretnu i pokretnu. "Sukcesija
drzava u pogledu drzavne imovine odredena je jednim klju¢nim ma-
terijalnim kriterijem koji se primjenjuje na sve posebne kategorije
sukcesije, a to je sveza takve imovine s teritorijem, po kojoj se opce-

114 Jzraz “nova nezavisna drzava” podrazumijeva drzavu sukcesora ¢ija je teritorija,
neposredno pred datum sukcesije drzava, bila zavisna teritorija za ¢ije je medu-
narodne odnose bila odgovorna drZava prednica, ¢lan 2. Becke konvencije ...
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nito drZzavna imovina prenosi od drZave prednice na drzavu sljedni-
n
cu. 115

2.2. Nepokretna drzavna imovina

Kad se radi o nepokretnoj drzavnoj imovini onda razlikujemo
dvije situacije. Prva je kad se nepokretna drZavna imovina nalazi na
teritoriji drzave prednice, a druga, kad se nepokretna drzavna imo-
vina nalazi na teritoriji trece drzave.

2.2.1. Nepokretna drZzavna imovina na teritoriji drzave
prednice

2.2.1.1. Konvencijska rjesenja

Clan 14. navodi:
Prijenos jednog dijela drZavne teritorije

1.Kada je jedan dio drzavne teritorije prenijet od ove drzave na drugu drza-
vu, prelaz drzavne imovine drzave prednice na drzavu sukcesora reguliSe
se sporazumom izmedu njih.

2.U odustvu takvog sporazuma:

a) nepokretna drZzavna imovina drZave prednice koja se nalazi na teritoriji
na koju se odnosi sukcesija drZava prelazi na drZzavu sukcesora...

Clan 17 navodi:

Otcjepljenje dijela ili dijelova teritorije jedne drzave
1.Kada se jedan ili viSe dijelova teritorije jedne drzave odvoje i obrazuju
drzavu sukcesora, a ukoliko se drzava prednica i drzava sukcesor drukcije
ne dogovore:
a)Nepokretna drzavna imovina drZave prednice, koja se nalazi na teritoriji
na koju se odnosi sukcesija drzava, prelazi na drzavu sukcesora...

Clan 18 navodi:
Raspadanje drzave
1.Kad se drzava raspadne i prestane da postoji i kada dijelovi teritorije
drzave prednice obrazuju dvije ili viSe drzava sukcesora, a ukoliko se odno-
sne drZave sukcesori druk¢ije ne dogovore:

115 ], Metelko, Vaznost pravi¢nosti ..., str. 936.
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a) nepokretna drZzavna imovina drzave prednice prelazi na drzavu sukceso-
ra na Cijoj se teritoriji ona nalazi...116

Iz navedenih 1. (a) stavova Clanova 14. 17. i 18. se moZe
utvrditi zajednic¢ko pravilo da se o svakom pitanju sukcesije zainte-
resovane drzave mogu dogovoriti i u skladu sa nac¢elom dispozicije
stranaka urediti ga prema vlastitoj volji. Ukoliko takvog dogovora
nema primjenjuje se princip locus in quo $to znaci da nepokretna
imovina pripada drZavi sukcesoru na Ccijoj teritoriji se nalazi. Ovo
vazi u sva tri navedena primjera.

Primjena principa locus in quo moze dovesti do nepravi¢nog
ishoda sukcesije te ga je neophodno modifikovati odredbama stava
3. ¢lana 17. i stava 2. ¢lana 18 koji isti¢u princip pravi¢nosti odnosno
pravi¢nu konpenzaciju izmedu drZava sukcesora koja bi se mogla
postaviti nakon sukcesije drzava.

Nepokretna imovina moze biti vrlo neravnomjerno raspore-
dena S$to je posljedica razli¢ite ekonomske razvijenosti pojedinih
dijelova drzave prednice, razli¢itog nivoa i rasporeda infrastruktur-
nih objekata, regionalnih i drzavnog sredista.

Konvencija razlikuje secesiju i disoluciju mada bez prakti¢nih
posljedica u ovom dijelu.

2.2.1.2. Praksa drzava

U pogledu prakse drzava razlikujemo slucajeve vezane za
secesiju i slucajeve vezane za disoluciju. Secesija se najces¢e vezuje
za slucajeve otcjepljenja bivsih kolonija od svojih metropola. Nakon
osnivanja Organizacije UN-a bilo je viSe slucajeva otcjepljenja koji ne
podpadaju pod kategoriju novostvorene odnosno nova nezavisna
drzava. To su odvajanje Pakistana od Indije, Singapura od Malezije,
BangladeSa od Pakistana, Baltickih Drzava od SSSR-a.

Rapodjela imovine izmedu Indije i Pakistana bila je povjere-
na odboru eksperata. Njihovo polaziSte bilo je da ¢e Indija zadrZzati
medunarodni personalitet Britanske Indije dok ¢e Pakistan biti dr-
zava sukcesor. Nakon rada odbora koji je trajao od 18. juna do 1.
decembra 1947. godine zakljucen je sporazum izmedu Indije i Pakis-
tana kojim je prihvacen princip locus in quo po kojem je sva nepokre-

116 RjeSenja koja konvencija predvida za slucaj “nove nezavisne drzave” sli¢na su
navedenim a ¢l. 16. koji tretira ujedinjenje drZzava glasi:"Kada se dvije ili viSe dr-
Zava ujedine i tako formiraju drzavu sukcesora, drzavna imovina drzave predni-
ce prelazi na drzavu sukcesora.
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tna imovina koja se zatekla na teritoriji jedne od potpisnica pripala
toj drzavi. Tu se prije svega radi o javnom zemljiStu, Zeljeznici, pos-
tanskim uredima, drugim javnim zgradama i fabrikama. Kako je
primjenom ovog nacela Pakistan bio oStecen obzirom da su se sve
tvornice oruzja nalazile u Indiji, ova se obavezala da Pakistanu ispla-
ti novcani iznos dovoljan da napravi odreden broj tvornica oruzja.t?

Disolucijom Nizozemskog kraljevstva kojim su stvorene dvije
odvojene drZave pojavila se potreba za uredenjem uzajamnih imo-
vinskih odnosa izmedu Nizozemske i Belgije. U tom smislu je medu
njima zaklju¢en ugovor iz 1839 godine. Clan 15 ovog ugovora navo-
di:
“Javna ili privatna komunalna infrastruktura poput kanala, cesta ili drugoga
sli¢ne naravi sagradena u cjelosti ili djelimi¢no, na racun kraljevstva Nizo-
zemske spadat ¢e s koristima i teretima s njima pripojenima, zemlji u kojoj
se ona nalazi.“118

Isti princip primjenjen je 1963 godine u slucaju raspada Fe-
deracije izmedu Rodezije i Njase.119

2.2.2. NepoKkretna drZzavna imovina u inozemstvu
2.2.2.1. Konvencijska rjesenja

Becka konvencija €l. 18. st. 1. pod b. predvida situaciju kada
se jedna drzava raspadne i prestane postojati i kada dijelovi teritori-
je drzave prednice obrazuju dvije ili viSe drzava sukcesora okoliko se
one drukcije ne dogovore: “Nepokretna drzavna imovina drzave
prednice, koja se nalazi van njene teritorije prelazi na drzave sukce-
sore u pravi¢noj srazmjeri.”120

Ovakvo razli¢ito konvencijsko rjeSenje posljedica je Cinjenice
da u prvom slucaju drzZava prednica ne nestaje dok se to deSava u
drugom, pa je neophodno raspodijeliti cjelokupnu drzavnu imovinu.
Ovu raspodjelu treba izvrSiti vodeci racuna o principu pravi¢nosti
odnosno u pravi¢nim razmjerama. "To je upuéivanje na pravicnost
kao klju¢ni element u stvarnom sadrzaju odredaba, koje se odnose

117 D. P. O'Connell, State Succession ..., str. 220-223; Yearbook..., 1981., vol. I], part 2,
str. 45.

118 Yearbook... 1981., vol 1], part 2, str. 45.

119 D, P. O Connell, State Succession..., str. 230.

120 [sto tako Becka konvencija u ¢l. 15.(1) pod b, za slu¢aj nove nezavinse drzave
navodi: “Nepokretna imovina buduéi da je pripadala teritoriji na koju se odnosi
sukcesija drzava, a nalazi se van ove teritorije i posSto je postala drzavna imovina
drzave prednice u toku perioda zavisnosti, prelazi na drzavu sukcesora."”
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na raspodjelu imovine i koje tako ima obiljeZje pravila pozitivnog
medunarodnog prava.''121

2.2.2.2. Praksa drzava

U prakti¢noj raspodjeli nepokretne drzavne imovine koja se
nalazi u inozemstvu ona se raspodjeljuje na osnovu posebnih spora-
zuma medu drzavama sukcesorima.

U ¢lanu 7. Sporazuma izmedu Norveske i Svedske zaklju¢en
23.3. 1906 . godine kojim su razrijeSena ekonomska pitanja izmedu
ovih dviju drzava navedeno je: "pavo drZanja u posjedu konzularnih
nekretnina u Londonu, koje je steCeno u ime zajednickog fonda za
konzulate godine 1877., s u¢inkom do 1945. a koje sada posjeduje
Svedski generalni konzulat u Londonu, prodat ée Svedski generalni
konzulat... Iznos ostvaren prodajom raspodijelit ¢e se ravnhomjerno
izmedu Svedske i Norveske."122

U “memorandumu “ o sukcesiji bivse SFR] medunarodni pos-
rednik Artur Watts ponudit ¢e diobu po dvije zgrade veleposlanstava
ili konzulata svakoj drzavi sukcesoru.123

2.3. Pokretna drzavna imovina

Becka konvencija razlikuje pokretnu drZzavnu imovinu koja je
u vezi sa odredenom teritorijom i onu koja to nije.

2.3.1. Pokretna drzavna imovina vezana za odredenu te-
ritoriju

2.3.1.1. Konvencijska rjesenja

Clan 17. ta¢ka 1. (b) i ¢lan 18. tacka 1. /c/ zajednicki propisu-
ju u istovjetnom tekstu: “pokretna drzavna imovina drzavne predni-
ce, vezana uz djelatnost drzave prednice u vezi s podrucjima na koja
se odnosi sukcesija drzava, prelazi na tu drzavu sukcesora.”

Konvencija ovdje ne pravi razliku izmedu secesije i disolucije.
Pokretna drzavna imovina zbog svoje prirode pogodna je za premje-
Stanje Sto je opredjelilo Komisiju za medunarodno pravo da odusta-

121 ], Metelko, Vaznost pravi¢nost.., str. 940.
122 Yearbook... 1981.,vol. 1], part 2. str 4.
123 Vidi: Vjesnik, 16. 5. 1997, str. 7. (Beograd ne popusta oko sukcesije).
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ne od teritorijalnog i prihvati funkcionalni princip. Nije bitno gdje se
poKkretna imovina zatekne na dan sukcesije drzava. Odlucna je fun-
kcionalna veza izmedu predmeta i teritorije. Trazi se da pokretna
stvar bude u funkciji odredene teritorije. Ovo je narocito vazno zbog
otklanjanja moguénosti manipulacije.

Odredba o pripadnosti pokretne drZzavne imovine drzavi
sukcesoru za Ciju teritorijalnu aktivnost je vezana vaZzi samo u sluca-
ju da se drzave sukcesori druk¢ije ne dogovore. To znaci da drzave
sukcesori mogu dogovoriti neko druk¢ije rjeSenje odnosno utvrditi
drukcije Kriterije za diobu.

Ovo nacelo funkcionalne vezanosti moZe uzrokovati neprav-
du. Stoga ga je neophodno korigovati principom pravi¢nosti odnosno
pravicnom kompenzacijom kako bi se postigao ukupan pravican
rezultat.

2.3.1.2. Praksa drazava

Praksa drzava u raspodjeli pokretne drzavne imovine fun-
kcionalno vezane za odredenju teritoriju do donosSenja sspomenute
Becke konvencije nije bila ujednacena. Ona se zasnivala na posebnim
sporazumima izmedu drzava.

Prilikom odvajanja Pakistana od Indije 1947. godine sve fab-
rike oruzja i municije pripale su Indiji po njihovoj knjigovodstvenoj
vrijednosti, s tim da se Indija obavezala da plati Pakistanu odredeni
iznos novca na ime doprinosa za izgradnju fabrika oruZja i municije.
"Konacno je usvojena formula: 82,5% za Indiju i 17,5% za Pakistan u
odnosu na cjelokupnu pokretnu imovinu, uz Ceste izraze u sluzbenim
ispravama o “pravednom i pravicnom”.124

Prilikom raspada federacije izmedu Rodezije i Njase koja se
zbila 1963. godine pokretne stvari bile su rasporedene na slijedeci
nacin: ""gotovina, zajednicke ustanove, emisije, zlato i devizne rezer-
ve, bili su rasporedeni u srazmjeri spram volumena valute koja je
kruzila ili je drzana na svakom pojedinom teritoriju drzave prednice,
koji je postao drzavom sljednicom.''125

2.3.2. Ostala pokretna drzavna imovina

2.3.2.1. Konvencijska rjesenja

124 D, P. O'Connell, State Succession ... str. 220-222. Preuzeto iz ]. Metelko, VaZnost
pravi¢nosti ..., str. 942.
125 ], Metelko, Vaznost pravi¢nosti ..., str. 943.
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Clan 17 ta¢ka 1. /c/ i ¢lan 18. Tacka 1 (d) glase:

“Pokretna drzavna imovina drzave prednice koja nije pome-
nuta u predhodnoj tacci prelazi na drZzavu sukcesora u pravi¢noj
razmjeri.”

Pored pokretne imovine koja se nalazi u funkionalnoj vezi sa
odredenom teritorijom postoji i pokretna drzavna imovina koja je
pripadala drZavi prednici i ne moze se dovesti u funkcionalnu vezu
sa bilo kojim njenim dijelom. Ova imovina moZe biti neravnomjerno
rasporedena na njenoj teritoriji tako da bi svaka druga raspodjela
sem ''u pravi¢noj srazmjeri" dovela do nepravde i do neosnovanog
obogacdenja drzava sukcesora. Stoga je konvencijski princip “pravic-
na srazmjera” upravo onaj klju¢ koji omoguéava postenu raspodjelu
imovine.

U ovu imovinu spada pokretna drZavna imovina koja se ne
moZe dovesti u funkcionalnu vezu sa nekom teritorijom drZave pre-
dnice bez obzira gdje se nalazila. Ona se moze nalaziti na teritoriji
drzave prednice, ali i u inostranstvu.

Naravno drzave sukcesori mogu sporazumno utvrditi neke
druge kriterije za raspodjelu ove imovine poSsto je konvencijski prin-
cip dispozitivne naravi.

2.3.2.2. Praksa drzava

Clan 6. Sporazuma izmedu Norveske i Svedske koji se odnosi
na uredenje ekonomskih odnosa izmedu ovih dviju drZzava glasi:
a)"'Svedska ¢e ponovo kupiti od Norveske ... njenu imovinu u pokre-
tnoj imovinu u diplomatskim predstavniStvima u inostranstvu, koja
je kupljena na zajednicki racun, vjeStak ¢e sluzbeno protcijeniti tak-
vu imovinu i procjesnu ée podnijeti na odobrenje Svedskom i Norve-
$kom minkistru inostranih poslova.
b)Pokretna imovina u konzulatima, koja je kupljenja za zajednicki
racun, bit ¢e rasporedena izmedu Svedske i Norveske , bez ranije
procjene, kako slijedi:

e dodijelit ¢e se Svedskoj imovina generalnih konzulata u ...
¢ dodijelit ¢e se Norveskoj imovina generalnih konzulata u ..."'126

Nakon Prvog svjetskog rata Poljska koja je stvorena od teri-
torija Njemacke, Rusije i Austrougarske zahtijevala je imovinu u svo-

126 Yearbook ..., vol. I, part 2, str.46. Preuzeto iz ]. Metelko, Vaznost pravi¢nosti ...,
str. 94-4.
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jim novim granicama i u inozemstvu koja je pripadala tim teritorija-
ma.

Nakon Prvog svjetskog rata Cehoslovacka koja je nastala ras-
padom Austrougarske monarhije traZila je vlasniStvo dijela cjeloku-
pne imovine odredenih brodarskih kompanija koje su pripadale Aus-
trougarskoj monarhiji. Zahtjev je utemeljila na €injenici da su brodo-
vi kupljeni sredstvima svih drzava koje su Cinile tadasnju Austrou-
garsku monarhiju i da su sve drZave srazmjerno porezima ucestvo-
vale u kupovini ovih brodova. Austrija i Madarska su se tome uspro-
tivile, tvrdedi da su privatne korporacije vlasnici ovih brodova. Kako
se arbitar oglasio nenadleZnim ovaj spor je ostao bez odluke.1?7

127 Vidi viSe: ]. Metelko, Vaznost pravi¢nosti ..., str. 944.
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3. DRZAVNI ARHIVI

Dugo vremena arhivi su predstavljali periferno pitanje o ko-
jem se prilikom sukcesije drzava raspravljalo usputno. Medutim, u
drugoj polovini 20. vijeka shvatio se znacaj arhiva za administraciju,
povijest i kulturu jednog naroda i drzave. Stoga se pojavila potreba
da se ova materija kodifikuje. Dugo vremena je bilo sporno da li dr-
Zavne arhive izjednaciti sa pokretnom drZzavnom imovinom u kom
slucaju ne bi bilo potrebno unostiti neka odvojena pravila koja bi se
odnosila na drzavne arhive. Tokom rada Komisije UN-a za meduna-
rodno pravo doslo je do zakljucka da su arhivi ipak nesto odvojeno
od pokretne drZavne imovine pa im je u Beckoj konvenciji o sukcesiji
drzava u odnosu na drZzavnu imovinu, arhiv i dugove iz 1983. godine
dato posebno mjesto.

3.1. Pojam drZavnog arhiva

"Iz odgovora na pitanje koje je sastavila Medunarodna kon-
ferencija okruglog stola o arhivama moZe se izvesti zaklju¢ak da se u
arhivskoj znanosti openito uzima da arhivi znace: a) dokumentarni
materijal koji su skupile ustanove ili fizicke ili pravne osobe tijekom
njihove djelatnosti, a koji je namjerno sacuvan, b) ustanove koje se
brinu za taj dokumentarni materijal, c) prostorije u kojima je taj ma-
terijal smjeSten."128 Ova definicija razlikuje arhive koji su po prirodi
pokretne stvari (dokumentarni materijal) i arhive koji su po prirodi
nepokretne stvari (prostorije). Sukcesija drzava u pogledu arhiva
odnosi se samo na onaj dio koje arhive tretira kao pokretne stvari.
Sto se ti¢e drugog dijela definicije koji se odnosi na prostorije kao
nepokretne stvari koje su po prirodi nepokretna drzavna imovina
primjenjuju se odredbe onog dijela konvencije koje se odnose na
imovinu.

Arhivi bi se obzirom na svrhu kojoj sluZe mogli podijeliti na
administrativne i historijske i ako je ova podjela vjestacka. Adminis-
trativni arhivi vremenom ostare i kao takvi predmet su izucavanja
povijesti. Prema tome ova podjela arhiva zavisi od toga da li su u
pitanju novi ili stari arhivi.

128 ], Metelko, (1995). Pravi¢nost ..., str.143.
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Prilikom prakse sukcesije drzava pojavljivala se potreba za
definicijom drzavnih arhiva, obzirom da se ova materija regulisala
sporazumom izmedu drzava. Kako ne bi bilo teskoc¢a u sprovodenju
sporazuma bilo je neophodno ta¢no utvrditi $ta se podrazumijeva
pod drZavnim arhivom. U takvim sporazumima definicija arhiva va-
rirala je od slucaja do slucaja, a i upotrebljavanje formulacije cesto su
bile razlicite.

"Medutim, najiscrpnija definicija arhiva u praksi drzava u
materiji sukcesije drzava nalazi se u Sporazumu od 23. prosinca
1950. izmedu Italije i bivSe Jugoslavije, potpisanom u Rimu u pogle-
du raspodjele arhiva i isprava upravnog obiljeZja ili od povjesnog
interesa koji se odnose na teritorije cedirane prema uvjetima Ugovo-
ra o miru, od 10. veljace. 1947."129

Clan 2. ovog sporazuma glasi:

"Izraz 'arhivi' 'isprave upravnog obiljezja' tumacit ¢e se tako
da obuhvaca isprave centralne uprave i one lokalnih javnih upravnih
vlasti.

Slijedece (osobito ¢e biti obuhvaceno) ...

Isprave ... kao $to su katastarski registri, zemljovidi i planovi,
detaljni nacrti, crteZi, nacrti, statisticke i druge sli¢ne isprave tehnic-
ke uprave koje se ticu narocito javnih radova, Zeljeznica, rudnika,
javnih vodenih puteva, morskih luka, mornaric¢kih brodogradilista.

Isprave od interesa za pucanstvo , kao cjelinu ili za dio pu-
Canstva, kao Sto su one koje se bave rodenjima, vjencanjima i smrti-
ma, statistikom, registrima i drugim dokazima, diplome i svjedodzbe
koje posvjedocuju sposobnost obavljanja odredenih zanimanja;

Isprave koje se odnose na odredene kategorije imovine, sta-
nja ili privatne pravne odnose, kao Sto su ovjerovljeni akti, sudbeni
dosijei, ukljuc¢ujuc¢i sudske depozite u novcu ili drugim vrjednosnim
papirima...;

Izraz 'povjesni arhivi i isprave' tumacit Ce se tako da obuhva-
¢a ne samo materijal iz arhiva od povjesnog interesa u uzem, pavom
smislu , nego isto tako isprave, akte, planove i nacrte koji se ticu
spomenika od povjesnog i kulturnog interesa."'130

Ovakvim enumerativnim nabrajanjem predmeta, dokumenta
i isprava postignuta je dovoljna preciznost, tako da su izbjegnute sve
teSkoce koje su se mogle pojaviti pri tumacenju ovog pojma. Ovakva
enumerativna definicija pokazala je prakti¢ne prednosti u odnosu na
tzv. sinteticke definicije koje uptrebljavaju uopStene pojmove kao

129 ], Metelko, (1995). Pravic¢nost ..., str.146. (fus note izostavljene).
130 Preuzeto iz: ]. Metelko, (1995). Pravi¢nost ..., str.146-147.
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Sto su na primjer izrazi: “dokumenti kulturne, povjesne, naucne i
sli¢cne prirode.”

3.2. Konvencijska definicija

Becka konvencija o sukcesiji drzava u oblasti drzavne imovi-
ne, arhiva i dugova u ¢l. 20. definise pojam drzavnog arhiva:

Za svrhe ¢lanova ovog djela, izraz 'drzavne arhive drzave prednice’
podrazumijeva sva dokumenta, ma kakav bio njihov datum, njihova priro-
da, izdata ili primljena od drZave prednice u obavljanju njenih funkcija, koje
su na dan sukcesije drzava pripadale drzavi prednici u skladu s njenim
unutras$njim pravom, a bila su od nje sacuvana neposredno ili pod njenim
nadzorom kao arhive u bilo koje svrhe.

Ova definicija postavlja dva uslova da bi se neSto moglo sma-
trati
drzavnim arhivom. Prvi je da se radi o dokumentu, pri ¢emu nije
vaZzno da li ga je izdala odnosno proizvela drZava prednica ili neka
treca drzava, koji je pripadao drzavi prednici na dan sukcesije drza-
va prema njenom unutra$njem pravu. I drugi, da je od drZzave pred-
nice smatran i ¢uvan kao arhiv u bilo koje svrhe pri ¢emu nije vazno
dali ga je drzava prednica ¢uvala neposredno ili je cuvan pod njenim
nadzorom.

"Izraz 'sva dokumenta odnosno sve isprave bilo kojeg datu-
ma ili bilo koje vrste' znaci isprave bilo kakvog sadzaja (tipa) - dip-
lomatskog, politickog, upravnog, vojnog, gradanskog, crkvenog, pov-
jesnog, geografskog, zakonodavnog, sudbenog, finansijskog, fiskal-
nog, katastarskog itd.; bilo kakve naravi - rukom pisane, ili tiskane
isprave , crteZi , fotokopije, njihove originale ili kopije itd.; OD bilo
kakvog materijala - papira, pragmenta, kamena, drva, taknine, slono-
ve kosti, filma, voska itd.; kojeg mu drago vlasnisStva; Cinile dio ko-
lekcije ili ne i bilo kakvog obiljezja (kako tajne tako i one dostupne
javnosti)."131

"Medutim, ovaj izraz ne obuhvata umjetnicke predmete kao
takve ako nisu arhivski predmeti, a koji takoder mogu imati kulturnu
ili povjesnu vrijednost. Njihov prijenos regulisan je sukcesijom drza-
va u pogledu drZavne imovine ili je to pitanje njihove restitucije."132

Clanom 2. Zakona o arhivskoj gradi federacije bivie SFR]
definisana je arhivska grada federacije na slijedeci nacin:

131 Yearbook ..., 1979,, vol 1], part one, str. 74. 1 Yearbook ..., 1981. Vol I], part 2, str.
551, preuzeto iz: J. Metelko, (1995). Pravi¢nost ..., str. 148.
132 Isto, str. 149.
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“Arhivskom gradom federacije smatra se arhivska grada koja je na-
stala u radu saveznih organa, drustveno politickih organa federacije, usta-
nova koje obavljaju poslove od interesa za ostvarivanje funkcija federacije,
zajednica osnovanih saveznim zakonom, te drustvenih organizacija i udru-
Zenja gradana i njihovih saveza i samoupravnih organizacija i zajednica
kojima je saveznim zakonom povjereno vrSenje javnih ovlasc¢enja. To se
narocito odnosi na arhivsku gradu Arhiva Jugoslavije, Memorijalnog centra
“Josip Broz Tito” i Arhiva “Oruzanih snaga SFR]”.133

U najnovije doba porastao je znacaj arhiva. Arhivi nisu vise
primarno samo dio kulturnog nasleda jedne drzave i jednog naroda
vec i znaCajno pomoc¢no sredstvo za upravljanje drZavom i vodenje
politike. Stoga postoji interes drzava sukcesora da ovladaju arhivima
drzave prednice. Pri tome se postavlja pitanje datuma prelaska dr-
zavnih arhiva sa drzave prednice na drzavu sukcesora. Clan 23. Be¢-
ke konvencije odreduje:

“Ukoliko se odnosne drzave nisu drukcije dogovorile ili odlucio od-
govaraju¢i medunarodni organ, prelazak drzavnih arhiva drzave prednice
je datum sukcesije drzava.”

Pravilo koje odreduje datum prelaska arhiva sa drZave pred-
nice na drZavu sukcesora navedeno u Konvenciji je dispozitivne pri-
rode, Sto znaci da se zainteresovane drzave mogu drukcije dogovori-
ti ili odluku o datumu prelaska drzavnog arhiva prepustiti nekom
medunarodnom organu, prije svega arbitrazi.

Drzavni arhiv prelazi sa drzave prednice na drzavu sukceso-
ra bez kompenzacije. U tom smislu ¢l. 22. Becke konvencije propisu-
je:

“Pod rezervom odredaba ¢lanova ovog dijela (poglavlja) i ukoliko
se odnosne drzave nisu druk¢ije dogovorile ili odlu¢io medunarodni organ,
prelazak drzavnih arhiva drzave prednice na drzavu sukcesora vrsi se bez
kompenzacije.”

Prelazak drzavnih arhiva sa drZave prednice na drzavu suk-
cesora na dan sukcesije drzava ima za posljedicu gaSenje prava na
tom arhivu drzave prednice i zasnivanje prava drzave sukcesora. U
tom smislu ¢l. 21. navodi:

“Prelazak drZavnih arhiva drZave prednice povlac¢i gaSenje prava
ove drzave i radanje prava drzave sukcesora nad drzavnim arhivima koje
prelaze na drzavu sukcesora, pod uslovima predvidenim odredbama ovog
¢lana.”

Becka konvencija sadrzi jedno znacajno nacelo koje ima za
cilj ocuvanje integriteta fondova drzavnih arhiva. U tom smislu ¢l. 25.
propisuje:

133 Zakon o arhivskoj gradi federacije (SI. List. SFR], br. 11 iz 1986.).
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“U svrhu primjene odredaba ¢lanova ovog dijela (poglavlja), drzava
prednica preduzet ¢e sve mjere radi sprecavanja da ne budu ostecene ili
unisStene drzavne arhive koje prelaze na drzavu sukcesora u skladu sa ovim
odredbama.”

Takoder Becka konvencija ide za tim da zastiti interese trecih
od posljedica sukcesije drZzava. I na ovaj dio konvencije odnosi se
odredba ¢lana 6 koja je usmjerena na zastitu prava i obaveza fizickih
i pravnih lica na koje se sukcesija drZzava ne moZe negativno odraziti.
Takoder radi sprec¢avanja Stetnih posljedica sukcesije drZava na ar-
hive trece drZave ¢lan 24. Konvencije propisuje:

“Sukcesija drzava kao takva ne dira u arhive koji se na dan sukcesi-
je drzava nalaze na teritoriji drzave prednice i koje su, na taj dan, pripadale
trecoj drzavi u skladu sa unutrasnjim pravom drzave prednice.”

3.3. Secesija i disolucija drzave u odnosu na drzavni ar-
hiv

Becka konvencija o sukcesiji drzava u pogledu drzavne imo-
vine arhiva i dugova odvojeno reguliSe slucajeve kad se dio ili dijelo-
vi teritorije jedne drzave otcijepe od slucajeva raspada drzave. U
prvom slucaju jedan dio teritorije drzave prednice zadrzava kontinu-
itet u odnosu na drzavu prednicu dok se drugi dio ili dijelovi otcjep-
ljuju i obrazuju drzavu.134 U drugom slucaju drzava prednica se ras-
pada i prestaje postojati, a od njenih dijelova se obrazuju nove drza-
ve, njeni sukcesori. Pored ovih, Becka konvencija sadrzi i odredbe o
transferu dijela teritorije jedne drzave, novoj nezavisnoj drzavi i
ujedinjenju drzava.

Odredbe o sukcesiji drzava u pogledu drzavnog arhiva koje
su posljedica secesije ili disolucije drzava sadrzane su u ¢lanovima
301 31. Becke konvencije.

Za oba slucaja zajednicko je da su odredbe sadrzane u ovim
¢lanovima dispozitivne prirode i da se primjenjuju samo u slucaju da
se drzava prednica i drZave sukcesori drukcije ne dogovore.

Sto se ti¢e dijela drzavog arhiva drZave prednice koji radi
normalne administracije jedne teritorije na koju se sukcesija odnosi,
treba da se nalazi na ovoj teritoriji, prelazi na drzavu sukcesora.

134 Qvaj slucaj treba razlikovati od transfera dijela teritorije jedne drzave koji je
regulisan ¢l. 27. Becke konvencije. U ovom slucaju se radi o ustupu (cesiji) teri-
torije jedne drzave drugoj drzavi $to je najceSc¢e regulisano mirovnim ugovorima
koji sadrzi izmedu ostalog sporazum o transferu drzavnog arhiva vezanog za ce-
diranu teritoriju.
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Dio drZavnih arhiva izvan onih koji su neophodni za normal-
nu administraciju jedne teritorije, a direktno se odnose na teritoriju
na koju se odnosi sukcesija drzava, prelazi na drzavu sukcesora (tac-
ka b, st. 1. ¢lanova 30 i 31). U ostalom se dijelu odredbe koje se od-
nose na sukcesiju i disoluciju razlikuju.

3.4. Praksa drzava

U pogledu raspodjele drzavnih arhiva drzave prednice izme-
du drzava sukcesora obilje podataka nalazimo u primjerima raspada
personalne unije izmedu Norveske i Svedske 1905. godine i raspada
Austrougarske monarhije nakon Prvog svjetskog rata.

U prvom primjeru radi se o sporazumu od 27. aprila 1906.
godine u pogledu raspodjele arhiva ranijie zajednickih diplomatskih
i konzularnih predstavniStava. Ovaj sporazum sadrzi odredbe po
kojima Ce se: “Isprave koje se odnose isklju¢ivo na Norveske poslove
i kompilacije Norveskih zakona i drugih Norveskih publikacija pre-
dati Norveskom diplomatskom agentu akreditovanom u odnosnoj
zemlji.“135 Takoder na osnovu ovog sporazuma Norveska je izdej-
stvovala prenos iz Svedske odredenih arhiva koji su bili od posebnog
interesa za Norvesku.

Sto se ti¢e raspada Austrougarske monarhije problem arhiva
rijeSen je izmedu ostalog ugovorom sklopljenim 10. Avgusta 1920.
godine odine izmedu Cehoslovacke, Italije, Poljske, Rumunjske i Kra-
ljevine SHS u Sevresu koji u ¢lanu 1. propisuje:

"SavezniCke drzave na koje je prenesen ili ¢e biti prenesen terito-
rij nekadaSnje Austrougarske monarhije, ili koje su ustanovljene kao
rezultat komadanja te monarhije, obavezuju se vratiti jedna drugoj
ove predmete koji mogu biti na njihovim teritorijama:

1. Arhive, registre, planove, pravne akte koji su pravni naslovi za

pravo
vlasniStva i isprave svake vrste, civilne, vojne, financijske, sudbene ili
ostale uprave prenesenih teritorija."13¢

135 Yearbook..., 1981.,vol II, part 2, str. 68. Preuzeto iz ]. Metelko. Pravi¢nost u suk-
cesiji drzava. Zagreb. Pravni fakultet Zagreb. 1992. Str. 173.
136 jsto, str. 174-5.
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4. DRZAVNI DUGOVI

4.1. Pojam drzavnog duga

Definicija drZzavnog duga data je u ¢l. 33. Becke konvencije o
sukcesiji drzava u pogledu drzavne imovine, arhiva i dugova iz 1983.
godine, koji glasi:

U svrhe ¢lanova ovog dijela (poglavlja) izraz “Drzavni dugovi” pod-
razumijeva svaku finansijsku obavezu drzave prednice u pogledu druge
drzave, medunarodne organizacije ili svakog drugog subjekta medunarod-
nog prava, nastalog u skladu sa medunarodnim pravom.

Clanom 32. Konvencije odreden je domasaj odredaba sadr-
zanih u dijelu IV Konvencije gdje je navedeno da se ¢lanovi ovog dije-
la primjenjuju na posljedice sukcesije drzava u oblasti drzavnih du-
gova. Posljedice prelaska drzavnih dugova sa drzave prednice na
drzavu sukcesora sastoje se u tome da se gase dugovi drzave predni-
ce koji prelaze na drZavu sukcesora na nacin i pod uslovima sadrZa-
nim u Konvenciji. Clan 35. Konvencije propisuje da ukoliko se odno-
sne drzave nisu o tome drukcije sporazumjele ili odluc¢io odgovara-
ju¢i medunarodni organ datum prelaska drzavnih dugova je datum
sukcesije drzava.

U cilju zasStite interesa povjerilaca ¢l. 36. Konvencije sadrzi
odredbu po kojoj sukcesija ne nanosi Stetu pravima i obavezama
povjerilaca.

U praksi drzava, sudskim odlukama i pravnoj litetaturi dugo-
vi bi se mogli klasifikovati kao:

a) drzavni dugovi i dugovi lokalnih vlasti,

b) opsti dugovi i posebni ili lokalizirani dugovi,

) drzavni dugovi i dugovi javnih ustanova, javnih poduzeca i drugih
kvazi drzavnih tijela,

d) javni privatni dugovi,

e) finansijski i upravni dugovi,

f) politicki i trgovacki dugovi

g) vanjski i unutra$nji dugovi,

h) ugovorni dugovi i delektni i kvazi delektni ugovori,

i) osiguraniineosigurani dugovi,

j) garantirani i negarantirani dugovi,
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k) drzavni dugovi i drugi drzavni dugovi zv.”odijozni dugovi”,ratni
dugovi ili dugovi podjarmljenja te rezimski dugovi.!37

4.1.1. Op¢i drzavni dugovi
4.1.1.1. Definicija

,0p¢i dugovi (eng. general debts, franc. dettes generales) su
dugovi koji su nastali na temelju ugovora koje je sklopila drzava ili
njen ovlaSteni organ da bi se sredstva ste¢ena tim ugovorm koristila
u interesu Citave drzave.''138

"U proslosti se razlikovao op¢i dug, koji se smatrao drzavnim
dugom i regionalni ili lokalni dug, koji je ugovorila podredena terito-
rijalna vlast, i ona je bila iskljucivo obavezna za tu kategoriju dugo-
Va_”139

Op¢i, javni ili nacionalni dug je onaj koji je ugovorila central-
na vlast u Kkorist ¢itave drzave.140 Pri tome postoji razlika da li je u
pitanju djelimi¢na ili potpuna sukcesija. U slucaju djelimi¢ne sukcesi-
je povjerioci i dalje imaju sva prava i obaveze prema drzavi prednici.
Ostaje pitanje da li se ti dugovi trebaju podijeliti izmedu drzave pre-
dnice i drzava sljednica. U slucaju potpune sukcesije drzava prednica
prestaje postojati, postavlja se pitanje da li su drzave sukcesori soli-
darno odgovorne za namirenje duga i ako jesu u kom omjeru.14!

Prema tome u slucaju totalne sukcesije kad drzava prednica
prestaje postojati kao subjekt medunarodnog prava postavlja se
pitanja preuzimanje njenog duga. Pred drzave sukcesore postavlja se
pitanje da li suiu kom obimu duzne preuzeti drzavne dugove drzave
prednice. Ovo pitanje se ne postavlja u slucaju djelimi¢ne sukcesije
obzirom da drzava prednica nastavlja svoje postojanje. "Pri tome

137 Klasifikacija prema: Yearbook of The International Law Commission 1981., vol II,
part 2; Report of The International Law Commission A/CN 4/SER. C/1981/Add.
1(part II) Unitet Nations, New York 1982. Preuzeto iz: V. Filipovi¢, Sukcesija dr-
zava u pogledu drzavnih dugova, Zakonitost (46) 1992, broj 6-7, str. 957.

138 V. Filipovi¢, Sukcesija drzava u pogledu drzavnih dugova, Zakonitost (46) 1992,
broj 6-7, str. 958

139 J. Metelko, Pravicnost (1985), str 186. Takoder. '"'Danas se razmatra i treca kate-
gorija dugova. 'Lokalizirani', 'Specijalni', ili 'Relativni' dugovi su takvi dugovi ko-
je je preuzela drzava prednica zato da sluZe isklju¢ivo za potrebe odredenog
teritorija". J. Metelko, Pravi¢nost (1985), str 186.

140 Vidi: D.P.0 Connell, State Succession ..., vol, I, str. 369, 416 i 456-457.

141 [sto, str 369-370.
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okolnost $to ona gubitkom podrucja prakticki (i vjerovatno) gubi dio
svoje finansijske sposobnosti da vrati dugove ne utjeCe na temeljni
pravni odnos koji i dalje postoji samo izmedu vjerovnika i drzave
prednice.'"142

4.1.1.2. Drzavna praksa

Sporazum u Versaju od 1919. (¢l. 254) razlikovane su tri vrste drZza-
va sukcesora:
"1)One koje su trebale preuzeti dio Njemackog duga, kao Sto je to
Cehoslovacka;
2)One koje su imale odredene povlastice, kao Sto je Poljska;
3)One koje su bile izuzete od svih finansijskih odgovornosti, kao Sto
je Francuska za Alzas i Loren. Tako je Sarska uprava bila oslobodena
jer se podrucje smatralo kao kompenzacija za unisStenje Francuskih
rudnika uglja i dio pla¢anja u odnosu na ukupnu reparaciju . Fran-
cuska je takoder, povratila Alzas i Loren oslobodene dugova jer Nje-
macka nije preuzela dio Francuskog duga 1871. U ostalim slucajevi-
ma saveznice su prihvatile op¢e nacelo da bi drzave sljednice Nje-
macke trebale preuzeti pla¢anje dijela duga Njemackog carstva koji
je postojao na dan 0l.avgust 1914. i dio duga Njemacke kojoj je pri-
padalo podrucje na taj dan."'143

Sto se ti¢e drzavnih dugova drzava prednica, poslije Prvog
svjetskog rata bila je praksa da se na drzave sljednice raspodijele
dugovi Austrougarske monarhije, "'i to kako dugovi garantovani za-
logom nad Zeljeznicama, rudnicima soli i drugim dobrima (¢l. 203
Sen Zermenskog ugovora o miru) tako i dugovi koji nisu bili zajam-
Ceni zalogom (dugovi predstavljeni obveznicama) isto tako, po od-
redbi ¢l. 204. pomenutog ugovora, izvrSena je i raspodjela dugova
koji su pada li na administrativne oblasti ustupljene drzavama nas-
ljednicama. Na taj nacin sve drZave nasljednice, pa i drzava SHS, bile
su duznici u odredenom i utvrdenom procentu zajednickoj kasi por-
tera bivsih Austrougarskih drzavnih dugova.''144

Ovaj sporazum odredio je i na¢in podjele opceg Austrijskog
duga, potvrdujudi tri nacela:

1. Austrijski dug podijelio se izmedu novih drzava i drzava koje
su povecale svoje podrucje raspadom dvojne monarhije,

142V, Filipovi¢, Sukcesija ..., str. 958.

143 D.P.0"Connell, State Succession..., vol I, str 400. Preuzeto iz: V. Filipovi¢, Sukcesi-
ja drzava u pogledu drzavnih dugova, Zakonitost (46) 1992., broj 6-7, str. 959.

144 A, Pordevi¢, Sukcesija drzave ..., str 52
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2. nositelji starog Austrijskog duga postali su izravnim vjerovni-
cima drzava sljednica, kojima su te drzave izdale nove doku-
mente u zamjenu za stare,

3. Sto je bilo visSe moguce , vjerovnicima su se osiguravala sva
prava koje su imali prije podjele javnog duga (valuta, mjesto
pla¢anja, osiguranje i td.).

Ipak, konacan sporazum potpisan je tek 1931. u Parizu, kojim
su odredeni iznosi duga koji pripadaju pojedinoj drzavi.14s

"Na Berlinskom kongresu 1878. godine to nacelo o preuzi-
manju dugova vrijedilo je samo za male Balkanske drzave dok velike
sile (Rusija, Austrougarska, Velika Britanija) pri sticanju Besarabije i
podrucja u Maloj Aziji, Bosne i Hercegovine, Cipra, nisu preuzele dio
otomanskog duga, a ni pri aneksiji Bosne i Hercegovine 1908. godine
nije preuzela dio Turskog drzavnog duga."146

4.1.2. Lokalni drzavni dugovi
4.1.2.1. Definicija

"Lokalni dug (eng. local debt) je dug koji je nastao na temelju
ugovora koji je sklopila odredena podruc¢na jedinica koja se nalazi u
sastavu drzave, ali ima odredeni stupanj finansijske autonomije, s
ciljem da se sredstva steCena na osnovu ugovora koriste za potrebe
te podrucne jedinice."147 Lokalni dug, ima tri karakteristike:

"1) duznik je odredena podrucna jedinica drzave,

2) ta jedinica ima finansijsku samostalnost u odnosu na dr-
Zavu,

3) sredstva se koriste za potrebe podrucja te jedinice."148

Lokalne jedinice nisu definisane medunarodnim pravom.
Njihovo postojanje ovisi o ustavnom uredenju neke drzave u kojoj
mogu ali ne moraju postojati lokalne jedinice sa finansijskom auto-
nomijom. Ukoliko takve jedinice postoje one mogu biti razliCitog
stupnja opStosti i imati razli¢itu finansijsku autonomiju. MoZe se na
primjer raditi o republici, pokrajini, kantonu, Zupaniji, opStini i sli¢-
no. U slucaju sukcesije drzava opSteusvojen stav je da lokalni dugovi
prelaze na drzavu sukcesora. Ne bi bilo pravi¢no da se jedna lokalna
jedinica odvoji i pripoji drugoj drzavi ili oformi kao samostalna dr-

145 Rousseau, 443-44. Preuzeto iz: V. Filipovi¢, Sukcesija ..., str. 959.
146 G. Dahm. Preuzeto iz: ]. Metelko, Pravi¢nost (1995), str. 190.

147 V. Filipovi¢, Sukcesija ..., str. 963.

148 Isto, str. 963.
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Zava, a da dugove koji se ticu isklju¢ivo te lokalne jedinice ostavi
drugoj drzavi.

"Prema tome, lokalni dug je teritorijalni dug koji je ugovorila
teritorijalna vlast podredena odredenoj drZavi da ga koristi sama ta
vlast na svojem teritoriju, koji teritorij ima neki stupanj finansijske
autonomije, posljedica Cega je da se dug moZe identificirati." 149

4.1.2.2. Drzavna praksa

Drzavna praksa je prihvatila kao pravilo da se lokalni dugovi
prenose na drzavu sukcesora. Nakon Drugogo svjetskog rata bivsa
Jugoslavija anektirala je neke Italijanske teritorije. "Vlada FNR] bila
je oslobodena svakog pla¢anja italijanskog drzavnog duga. Izuzetak
je uCinjenj za one italijanske drzavne dugove, emitovane pre 10. juna
1940. godine koji su upotrijepljeni za javne radove i gradanske ad-
ministrativne sluZzbe na ustupljenoj teritoriji, a ti radovi nisu vezani
sa vojnim ciljevima.''150

"Uz brojne primjere starijih ugovora Komisija je u svom ko-
mentaru navela primjer sporazuma od 4. listopada 1941. godine
kojim je Treci Reich nakon prisilne aneksije teritorija preuzeo dugo-
ve koje je ugovorila Cehoslovacka za privatne Zeljeznice u zemljama
koje joj je oteo Reich. Ti su dugovi bili po nastanku vladini, a po svrsi
lokalni."151

4.1.3. Lokalizirani dug

"Lokalizirani dug (eng. localized debt, franc. dette regionale)
je drzavni dug koji je nastao na temelju ugovora koji je sklopila drza-
va odnoso njezin ovlaSteni organ, s namjerom da se sredstva stecena
tim ugovorom koriste za potrebe odredenog drzavnog podrucja."152
Ovaj dug ima tri osnovne karakteristike:

"1) drzava namjerava Koristiti sredstva na odredenom podrucju (the
principle of carmaricing or intended use);

2) drzava mora Koristiti ta sredstva na tom podrucju (the criterion of
adual use);

149 ], Metelko, Pravi¢nost (1995), str. 186.
150 S, Pordevi¢, O kontinuitetu ..., str. 170.
151 ], Metelko, Pravi¢nost (1995), str. 192.
152 V. Filipovi¢, Sukcesija ..., str. 964.
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3) sredstva trebaju biti utroSena za korist i u stvarnom interesu tog
podrucja (the criterion of the interest or benefit of the terittory)."153

4.1.4. Javni privatni dugovi

"Javni dug (eng. publict debt, franc. dette public) jest dug koji
znaci obavezu odredene javne vlasti - drzave ili nize lokalne vlasti,
ali moZe znaciti i obavezu javnih ustanova. Suprotno tome, privatni
dug (eng. private debt, franc. dette privee) jest dug koji znaci obavezu
privatno pravnog subjekta ili fizicke osobe.''154

4.1.5. Odiozni dugovi

"Odiozni dugovi jesu 'a) svi dugovi koje je ugovorila drzava
predhodnica da bi dosegla ciljeve protivne vaznim interesima drzave
sljednice ili prenesenog podrucja, b) svi dugovi koje je ugovorila
drzava predhodnica sa svrhom koje nisu u skladu sa medunarodnim
pravom i osobito s nacelom medunarodnog prava utjelovljenim u
povelji UN-a." "155

4.1.6. Politicki dugovi

"Politicki dugovi (eng. political debts, franc. Dettes
politiques) su 'oni dugovi za koje je drzava proglaSena odgovornom
ili je priznala svoju odgovornost prema drugoj drzavi kao ishod poli-
tickih dogadaja.' ""15¢ U ove dugove spadaju dugovi nametnuti mirov-
nim sporazumima poraZenim drZavama, kao i iz drugih odnosa me-
du drzavama.

4.2. Konvencijska rjeSenja

Becka konvencija o sukcesiji drzava u oblasti drzavne imovi-
ne, arhiva i dugova, razlikuje slijedece kategorije sukcesije drzava:
transfer dijela teritorije jedne drzave, stvaranje nove nezavisne dr-
Zave, ujedinjenje drzava, otcjepljenje dijela ili dijelova teritorije jed-
ne drzave i raspadanje jedne drzave. Mi ¢emo se posebno osvrnuti
na poslednja dva slucaja.

153 ILC Report, 76. Preuzeto iz: V. Filipovi¢, Sukcesija ..., str. 964.
154 ILC Report, 7., Preuzeto iz: V. Filipovicu, Sukcesija ..., str. 965.
155 LA Report, 78. Preuzeto iz: V. Filipovicu, Sukcesija ..., str. 966
156 Jeze, 383-84. Preuzeto iz: V. Filipovicu, Sukcesija ..., str. 965.
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Clan. 40 navodi:

Otcijepljenje dijela ili dijelova teritorije jedne drzave
1.Kad se dio ili dijelovi teritorije jedne drzave odvoje od nje i obrazuju dr-
zavu, a ukoliko drzava prednica i drzava sukcesor nisu drukcije ugovorile,
drzavni dug drzave prednice prelazi na drzavu sukcesora u pravicnoj sra-
zmjeri, vode¢i ra¢una narocito o imovini, pravima i interesima koji prelaze
na drzavu sukcesora u vezi s ovim drzavnim dugom.
2. Paragraf 1. ¢e se primjenjivati i kad se dio teritorije jedne drzave odvoji i
prisajedini drugoj drzavi.

Clan. 41 glasi:

Raspadanje jedne drzave

Kad se drzava raspadne i prestane da postoji i kada dijelovi terito-
rije drzave prednice obrazuju dvije ili viSe drzava sukcesora, a ukoliko dr-
Zave sukcesori ne oduce drukcije, drzavni dug drzave prednice prelazi na
drzave sukcesore u pravednim srazmjerama, vodec¢i racuna narocito o imo-
vini, pravima i interesima koji prelaze na drzave sukcesore u vezi sa ovim
drzavnim dugom.

Konvencija pravi razliku izmedu djelimi¢ne i potpune sukce-
sije. Clan 40. odnosi se na slu¢aj djelimi¢ne sukcesije posto drzava
prednica nastavlja svoju egzistenciju, dok se ¢lan 41 odnosi na pot-
punu sukcesiju, obzirom da drZava prednica prestaje postojati.

Za oba slucaja sukcesije karakteristicno je da su navedene
odredbe dispozitivne prirode obzirom da dolazi do njihove primjene
tek ukoliko nema dogovora, u prvom slucaju izmedu drzave predni-
ce i drzave sukcesora, a u drugom izmedu drzava sukcesora. Tek
ukoliko zainteresovane drZave ne postignu sporazum dolazi do
primjene principa pravi¢ne srazmjere koji mora biti osnovan na
izvjesnim objektivnim elementima kao $to su imovina, prava i inte-
resi. Pri odredivanju pravi¢ne srazmjere u raspodjeli drzavnih dugo-
va neophodna je kumulacija ovih elemenata.

Kako bi se prakticki provela pravi¢na raspodjela drzavnog
duga drzave prednice, moguce je ugovoriti i primijeniti razliCite sus-
tave nacina raspodjele. Osnovni sustavi na¢ina raspodjele su:

a) "'sustav raspodjele u naturi po kojem se svaka drzava duznik
opterecuje dijelom starog duga i preuzima izravnu obavezu
prema vjerovnicima. Stara smanjena drzava, ako i dalje postoji,
ostaje duZnikom prema vjerovnicima samo za dio starog duga
koji spada teritoriju koji je ostao pod njenom vlascu.""157

b) "sustav odredivanja obracuna izmedu stare smanjene drzave i
drugih drzava duznika po kojem drzava prednica ostaje duzni-

157 Preuzeto iz: ]. Metelko, Pravi¢nost (1995), str. 203. (fus note izostavljene).
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kom prema vjerovnicima za cjelokupni stari dug, dok drZave
sljednice isplac¢uju njoj svoje odgovarajuce iznose starog duga."
158
" . , - N

c) '"sustav zajednickog finansiranja Po tom sustavu ni drZava pre-
dnica ni drzave sljednice nisu u izravnom odnosu prema vje-
rovnicima. Servisiranje starog duga povejrava se posebnoj usta-
novi i sve drzave duznici ispla¢uju njoj odgovarajuce iznose sta-
rog duga."159

4.3. Praksa drzava

Postoji veliki broj prakti¢nih primjera vezanih za raspodjelu
drzavnog duga. Tako na primjer 1921. godine Irska je od Ujedinje-
nog kraljevstva dobila polozaj dominiona i postala slobodna Irska
drzava. Dugovi izmedu drZave prednice i drzave sukcesora podije-
ljeni su tako da je Irska preuzela odgovornost za namirenje javnog
duga Velike Britanije i pla¢anja raznih mirovina na posten i pravican
nacin, imajuéi u vidu svaki opravdani zahtjev na strani Irske za pre-
bijanjem ili protivtuzbom koji ¢e iznosi, u nedostatku sporazuma,
biti rijeSeni arbitraZzom jedne ili viSe osoba koji su gradani Britan-
skog carstva.160

Kad se Pakistan 1947. godine odvojio od Britanske Indije
(pravna priroda tog odvajanja jo$ nije razjasnjenja) sve finansijske
obaveze, ukljucujuéi zajmove i garancije centralne vlade Britanske
Indije ostale su odgovornost Indije. Indija je dakle, ostala jedinim
duZnikom u odnosu na vjerovnike, a Pakistan je ostao duZnikom
Indiji, i to za onaj iznos duga razmjeran imovini koju je primio.161

158 [sto.

159 ], Metelko, Pravi¢nost(1995.). str. 203. (fus note izostavljene).
160 Vidi viSe: J. Metelko, Pravi¢nost (1995), str. 208.

161 Vidi viSe: D. P. O"Connell, State Succession ..., vol L, str. 404.
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5. STANOVNISTVO

Promjena suvereniteta na nekoj teritoriji nije bez uticaja na
stanovniStvo odnosne teritorije. Drzava namece prava i obaveze
stanovni$tvu koje trajno ili privremeno boravi na njenoj teritoriji na
osnovu svog prava teritorijalnog suvereniteta.

Stanovnistvo koje trajno ili privremeno boravi na drzavnoj
teritoriji prema drZavi je u odnosu drzavljana ili stranaca. Drzavljan-
stvo je odnos izmedu pojedinca i drzave, odnosno formalna veza
izmedu pojedinca i drzave uredena unutras$njim drzavnim zakono-
davstvom. Drzavljanin je onaj koji je po zakonima neke drzave ste-
kao njeno drZavljanstvo, a nije ga po tim zakonima kasnije izgubio.162
[ako je drzavljanstvo interni akt svake drZave, njime mogu biti povri-
jedeni intresi drugih drzava o ¢emu se mora voditi racuna prilikom
regulisanja ove materije.

Medunarodno pravo postavlja ograniCenja da se drZavljan-
stvo ne moZe nametnuti drZavljanima tre¢ih drZava bez njihovog
izri¢itog pristanka.

Ukoliko drzava prednica nastavi postojati, da bi se zastitili
interesi pojedinaca, priznaje se pravo opcije onima koji ne Zele da
prihvate suverenitet nove drzave. To pravo pruza moguc¢nost biranja
drzavljanstva drzave prednice ili drzave sukcesora. Ako ne Zele pri-
hvatiti drzavljanstvo drzave sukcesora pojedinci mogu optirati u
korist svoje ranije drzave. Pravo opcije vezano je za rok koji obi¢no
iznosi jednu ili dvije godine.

Pitanje drzavljanstva detaljno se reguliSe ugovorima kojima
se neka teritorija cedira. To su naj¢e$¢e mirovni ugovori. Opcija kao
nacin regulisanja drzavljanstva poznata je jo$ u 19 vijeku, svoj zenit
dozivjela je u mirovnim ugovorima poslije Prvog svjetskog rata. U
smanjenom obimu susre¢emo je i nakon Drugog svjetskog rata. Ugo-
vorima o miru sa Austrijom, Madarskom i Bugarskom, bivSa Kralje-
vina SHS uredila je pitanja drzavljanstva nakon Prvog svjetskog rata.
Izvjesne kategorije lica imale su pravo opcije koja je vremenski og-
raniCena na jednu godinu, odnosno Sest mjeseci. Takoder nakon
Drugog svjetskog rata mirovnim ugovorom sa Italijom iz 1947. godi-
ne predvidena je mogucénost opcije za italijansko drzavljanstvo sta-

162 Usp. J. Andrassy- B. Bakoti¢-B. Vukas, Medunarodno ..., str. 283.
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novnistva starijeg od 18 godina. MuZ i Zena su optirali nezavisno, a
opcija roditelja odnosila se i na njihovu djecu mladu od 18 godina.163
U vezi sa pravom opcije postavlja se pitanje da li optanti mogu zadr-
Zati svoj domicil opcijom za drzavu prednicu, obzirom da drZava
sukcesor Cesto ne Zeli na svojoj teritoriji pojedince koji su optirali za
drugu drzavu. Razgranicenja i mirovni ugovor sa Italijom poslije
Prvog i Drugog svjetskog rata primjeri su obiju moguénosti.

Sli¢no je i pitanje da li optanti mogu sacuvati nepokretna
dobra koja su imali na teritoriji koju napustaju, odnosno da li mogu
prenijeti pokretnu imovinu i nov¢ana sredstva u drzavu za koju su
optirali. Iseljavanje u isto vrijeme veteg broja stanovnika sa neke
teritorije ima prakti¢nu posljedicu da zbog prevelike ponude cijene
padaju. Pomenutim ugovorima o miru sa Italijom iz 1947. godine
zagarantovano je pravo Italijanskih optanata da prodaju imovinu u
Jugoslaviji. Prema odredbi tacke 10 aneksa XIV takva lica mogu pod
istim uslovima kao i drzavljani drzave nasljednice prodati svoju pok-
retnu i nepokretnu imovinu, a pokretnu imovinu i nov€ana sredstva,
posle namirenja dugova i poreza, mogu prenijeti u Italiju.164

Promjena teritorijalnog suvereniteta pored prava opcije po-
nekad ima za posljedicu i masovnu razmjenu stanovniStva kao $to je
to bio slucaj sa Indijom i Pakistanom 1947. godine.165 Promjene teri-
torijalnog suvereniteta po pravilu dovode do promjene drzavljanstva
stanovnista koje se zatekne na ovoj teritoriji. Medutim, ovo pitanje
moZe se rjesiti na drugi nacin. Pri tome je odluc¢na ¢injenica da li je
drzava prednica prestala da postoji ili je zadrzala kontinuitet.

Neovisno o vrsti preobraZzaja postoje minimalne garancije
sadrZane u medunarodnom ugovornom pravu. Tako Univerzalna
deklaracija o pravima Covjeka u ¢l. 15 propisuje da svako ima pravo
na jedno drzavljanstvo. Niko ne smije biti proizvoljno liSen svoga

163 “ § druge strane dato je pravo opcije za Jugoslaviju Italijanskim drzavljanima ¢ije
je stalno mjesto boravka bilo gdje na Italijanskoj teritoriji ako im je razgovorni
jezik jedan od Jugoslovenskih...” , M. Barto$, Medunarodno ..., str. 338.

164 [bid.

165 “Prigodom stjecanja podrucja ponekad se ugovara i razmjena pucanstva. Velik
opseg takivh operacija diktiranih politickim razlozima koje tako duboko zadiru
u zivot mnogobrojnih pojedinaca i obitelji, izazavao je Zelju da se za postupak
takve razmjene nadu neka nacela kojih bi se drzave morale pridrzavati. Medu-
tim, postavljaju se ozbiljne sumnje moze li se uopce takvo politicko sredstvo, ko-
jemu se pristupa u krajnjim slucajevima i u nesredenim prilikama podvrgnuti
nekim stalnim pravilima. Sigurno je, ipak, da su u takvim sluc¢ajevima ugrozZena
temeljna prava covjeka, te je opravdano zahtjevati da se i tom prilikom postupa
prema nacelima o medunarodnoj zastiti prava ¢ovjeka.” ]. Andrassy et al. Medu-
narodno ..., str. 266.
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drzavljanstva, niti prava da promijeni drZavljanstvo.l66 Promjene
teritorijalnog suvereniteta ne smiju ugroziti pravo na drzavljanstvo
kao univerzalno ljudsko pravo niti mogu imati za posljedicu da jedno
lice ili grupa lica ostanu bez drZavljanstva. Posebno liSavanje drzav-
ljanstva ne smije biti rukovodeno rasnim, religijskim, etnickim ili
politickim pobudama.

Konvencija o smanjenju broja apatrida u cl. 10 odreduje da
¢e svaki ugovor izmedu drZava ugovornica kojim se odreduje tran-
sfer teritorije sadrzavati odredbe kojima ¢e se osigurati da ni jedno
lice ne ostane bez drzavljanstva kao rezulatat tog transfera. U odsus-
tvu takvih odredbi drZave ugovornice u ¢iju korist je izvrSen transfer
teritorije ili koje na drugi nacin steknu teritoriju, dat ¢e svoje drzav-
ljanstvo onim licima koja bi u suprotnom postala apatridi kao rezul-
tat tog transfera ili sticanja teritorije.167

Znacaj ovog pitanja ogleda se i u Cinjenici da je Generalna
skupstina UN-a na svojoj 48. sjednici podrzala odluku Komisije za
medunarodno pravo da zapocene razmatranje pitanja sukcesije dr-
Zava i njezine posljedice na drzavljanstvo fizickih i pravnih osoba.168

166 Clan 15 (2). Univerzalna deklaracija o pravima ¢ovjeka.
167 Konvencija o smanjenju broja apatrida.
168Vidi: . Andrassy et al. Medunarodno..., str. 264-266.
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6. DRUGA PITANJA
6.1. Medunarodne organizacije

Sto se tice sukcesije drzava u pogledu ¢lanstva u medunaro-
dnim organizacijama, ne postoje neka ¢vrsta pravila opSteg meduna-
rodnog prava niti novija praksa drzava koja bi se mogla uzeti kao
precedent. ""Ma koliko se to pitanje ¢ini usko povezanim sa sukcesi-
jom u odnosu na medunarodne ugovore, jer su upravo medunarodni
ugovori ustavni (konstitutivni) akti medunarodnih organizacija, tre-
ba ga ipak posmatrati izdvojeno."16® Po opStim pravilima meduna-
rodnog prava, generalno je prihva¢eno da nakon raspada drzava,
drzava koja zadrZava kontinuitet, ako takva postoji, preuzima ¢lan-
stvo drZave prednice u medunarodnim organizacijama, dok nova
nezavisna drzava ili drzave moraju traziti novo ¢lanstvo.170 U slucaju
disolucije drzava nejasno je koja od drzava sukcesora moZe naslije-
diti ¢lanstvo drzave prednice u medunarodnim organizacijama.1”!

"Postoje takoder misljenja da Sto se tice ¢lanstva u meduna-
rodnim organizacijama koje je prilicno specijalna vrsta ugovornih
prava, u slucaju apsorbcije drzava, apsorbiranoj drzavi, koja je pres-
tala da postoji, prestaje ¢lanstvo u onim medunarodnim organizaci-
jama ciji je raniji bila ¢lan, a drzava koja ju je apsorbirala nastavit ¢e
njeno ranije ¢lanstvo u njeno vlastito ime."172 "U slucaju ujedinjenja
drzava nova unija ¢e prema posebnim pravilima i proceduri medu-
narodne organizacije koja je u pitanju u njeno vlastito ime preuzeti
ranije ¢lanstvo UN-a bez traZenja Clanstva de novo."173 Ovakva prak-
sa je postojala kada je Ujedinjena Arapska Republika 1958. godine
preuzela Clanska prava u Ujedinjenim nacijama, namjesto ranijeg
odvojenog Clanstva Egipta i Sirije i kad je Tanzanija ucinila isto na
mjesto Tanjganjike i Zanzibara.17+

Ranije u doba raspada kolonijalnih carstava situacija je bila
mnogo jasnija. Drzava prednica kolonijalna sila zadrzavala je vlastito

169 ]. Andrassy et al. Medunarodno..., str. 272.

170 D, P. O'Connell, State..., vol II, str. 174-177.

171 jsto, str. 198-200.

172 Sir R. Jennings - A. Watts (ed.). Oppenheim’s International Law, Ninth edition,
Volum ., Peace, introduction and part 1, 1996., str. 213.

173 Isto.

174 Isto.
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Clanstvo u medunarodnim organizacijama, dok je nova nezavisna
drzava morala traziti ¢lanstvo. Medutim, postojali su slucajevi da
neka kolonija nakon sticanja nezavisnosti i ulaska u medunarodne
organizacije ne uspije ocuvati teritorijalni integritet kao Sto je bio
slucaj sa Britanskom Indijom koja se raspala na dvije drzave, Indiju i
Pakistan. Indija je zadrZala kontinuitet u odnosu na Britansku Indiju
i njeno Clanstvo u medunarodnim organizacijama dok je Pakistan
morao traZiti ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama.

U novije doba Rusija je zadrzala kontinuitet u odnosu na biv-
$i SSSR u pogledu ¢lanstva u medunarodnim organizacijama dok su
ostale bivSe sovjetske republike morale traziti ¢lanstvo. To se ne
odnosi na Bjelorusiju i Ukrajinu koje su od ranije bile ¢lanice UN-a i
drugih medunarodnih organizacija.

Sto se ti¢e Cehoslovacke nijedna od dvije drzave nastale nje-
nim raspadom nisu zadrzale kontinuitet u pogledu ¢lanstva u medu-
narodnim organizacijama nego su obje konkurisale za prijem u Uje-
dinjenje Nacije dok su u pogledu nekih drugih medunarodnih orga-
nizacija obje zadrZzale kontinuitet.

Takoder, u slu¢aju raspada bivse SFR] nijedna od pet novos-
tvorenih drZava nije zadrzala njen kontinuitet u pogledu ¢lanstva u
medunarodnim organizacijama. Za razliku od Bosne i Hercegovine,
Slovenije, Hrvatske, a kasnije i Makedonije koje su trazile, i dobile
¢lanstvo u UN-u i brojnim drugim medunarodnim organizacijama, SR
Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) rukovodene specificnim razlozima
pokusale su zadrzati kontinuitet u odnosu na bivsu SFR], a time i
Clanstvo u medunarodnim organizacijama. Praksa medunarodnih
organizacija u pogledu ovog zahtjeva bila je neujednacena.

Sto se ti¢e ¢lanstva u MMF-u i Svjetskoj banci praksa je bila
razlicita.

Tako 1947. godine nakon raspada Britanske Indije, Indiji je
dozvoljeno da zadrzi ¢lanstvo Britanske Indije, dok je Pakistan priz-
nat kao novi ¢lan 1950. godine.175Ali, 1971. godine Banglade$ (Istoc-
ni Pakistan) odvojio se od Pakistana. Pakistanu je dozvoljeno da za-
drzi ¢lanstvo dok je Banglades$ priznat kao novi ¢lan u avgustu 1972.
godine.l76 Za vrijeme prije separacije BangladeSa od Pakistana,
svjetska banka je dala brojne kredite Pakistanu za razvojne projekte.
Nakon separacije Bangladesa, Pakistan je saopStio Svjetskoj banci da
nece servisirati dugove BangladeSa za projekte locirane u Banglade-

175 [sto str. 189.
176 World Bank articles of agreement, art II,(1) (b), preuzeto iz P. R. Williams, State
.., Str. 791.
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$u.177 Mada je poricala legitimitet zahtjeva Pakistana, Banka je uvje-
rila Banglade$ da preuzme odgovornost za projekte koji su u cjelini
locirani u okviru njegove teritorije.1’8 Kao rezultat svjetska banka je
obavijestila Pakistan da produzava biti vezan vlastitim nacionalnim
dugom. Pakistan se sloZio s tim aranZmanom i servisirao je te dugo-
Ve_179

Odlukom svjetske banke Slovenija, Hrvatska, BiH i Makedoni-
ja su naslijedile ¢lanstvo, (bivse SFR]) u svjetskoj banci, dok je Srbi-
ji/Crnoj Gori, zabranjeno da trazi sukcesiju svjetske banke dok ne
postane ¢lanica MMF-a.180

6.2. Unutrasnje zakonodavstvo

Promjena suvereniteta na nekoj teritoriji ima za posljedicu
prestanak djelovanja politickih ustanova i drzavnih organa drzave
prednice i uspostavu politickih ustanova i organa vlasti drzave suk-
cesora. Na prisajedinjenoj (anektiranoj) teritoriji drzava sukcesor u
nacelu uspostavlja ili proSiruje vaZenje vlastitog zakonodavstva. To
pravo drZava sukcesor stiCe po osnovu uspostave teritorijalnog su-
vereniteta.

"Novostvorena drzava je potpuno slobodna u izgradnji svog
unutrasnjeg pravnog poretka. Nije duzna preuzimati zakonodavstvo
stare drZzave, a sama odlucuje da li ¢e zakonodavstvo mijenjati pos-
tupno i polagano ili ¢e promjene provesti Sto prije.''181

Samim ¢inom cesije odnosno aneksije nastupa promjena u
pogledu ustavnog zakona. Sto se ti¢e ostalih zakona, ako $ta drugo
nije ugovoreno, ukoliko je ugovor osnov sticanja podrucja, njihovo
prosSirenje na novosteceno podrucje zavisi od veliCine stecenog pod-
rucja.

Ukoliko je steCeno podrucje veée po povrsini i broju stanov-
nika za ocekivati je da se pravni poredak drzave sukcesora uvodi
sporije i opreznije. Cak je poZeljno uspostaviti prelazni period za
uvodenje novog zakonodavstva.!82 Ukoliko su pripojene oblasti ma-

177 Isto.

178 Isto.

179 Isto.

180 P R.Williams, State ..., str. 804.

181 N. Vaji¢, Neki problemi sukcesije drzava, Zakonitost (46), 1992., br. 4, str. 575.

182 ""Pitanje je narocito o$tro postavljeno prilikom stvaranja Kraljevine SHS. Pojavila
se Srbija i Crna Gora, svaka sa svojim specificnim zakonodavstvom, zatim Hr-
vatska i Slavonija, Dalmacija, Slovenija, Vojvodina, Bosna i Hercegovina i svaka
od tih oblasti, jo$ za vrijeme Austrougarske imala je svoje posebno zakonodav-
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njeg obima proSirenje vazenja zakona drZave sukcesora vrsi se u
kra¢em vremenskom periodu.

Zakonodavstvo drzave sukcesora ne prosiruje se automatski
na novosteceno podrucje. Da bi se njeni zakoni primjenili i na novos-
teceno podrucje potrebno ih je proglasiti i obnarodovati. PoSto je
opste nacelo da svako poznaje zakon, potrebno je da se on obnaro-
duje i na taj nacin ucini poznatim stanovniStvu novostec¢enog podru-
¢ja. Ova pravila vaZe za slucaj cesije neke teritorije sa jedne drZzave
na drugu.

U slucaju disolucije drzava, pretpostavka je da se radi o slo-
Zenoj drZavi u kojoj su postojali entiteti sa izvjesnim stepenom auto-
nomije u oblasti zakonodavstva. Promjena teritorijalnog suverenite-
ta odnosno nastanak nezavisnih drzava povlaci za sobom pitanje
preuzimanja zakonodavstva drzave prednice posto je ona imala od-
redene zakonodavne nadleZnosti. Drzava sukcesor odlucuje po vlas-
titom nahodenju koje od zakona drzave prednice ¢e preuzeti Sto
predstavlja izraz njenog pravnog suvereniteta. Ona moZe preuzeti
neke zakone, druge obustaviti od izvrSenja, ili se prema njima ne
odrediti ukoliko nemaju nikakvog uticaja na pravni poredak drZave
sukcesora. Do ¢asa preuzimanja zakoni se primjenjuju kao dio prav-
nog sistema drzave prednice koja je nestala, a od €asa preuzimanja
kao zakoni drzave sukcesora. DrZzava sukcesor moze preuzeti ne
samo zakone drzave prednice nego i podzakonske akte donesene
radi izvrSenja zakona daju¢i nekom analognom organu drzave suk-
cesora prava i obaveze vezane za podzakonske akte. Isto tako drzava
sukcesor moze vlastitom podzakonskom aktivnoséu izvrsiti pruzete
zakone drzave prednice. U normalnim okolnostima zakonodavac
drzave sukcesora odlucuje o preuzimanju propisa drzave prednice. U
izuzetnim okolnostima uzrokovanim stanjem nuzde odnosno “po-
remecaja nadleZnosti” odluku o preuzimanju zakona drzave predni-
ce donose organi izvrs$ne vlasti.

Nove nezavisne drzave oslobodene svojih kolonijalnih gos-
podara nisu vezane njihovim zakonima tako da izgraduju vlastiti
pravni sistem po vlastitom nahodenju.

stvo. Rad na izjednac¢avanju zakona nije bio okoncan sve do Drugog svjetskog ra-
ta." S. Avramov, Medunarodno javno pravo , Beograd 1964. str. 81; "Kadkad u
ostalom, u samom interesu drzave koja vrsi aneksiju, a ¢esto i u interesu zauzete
oblasti, cjelokupno zakonodavstvo drzave koja vrsi aneksiju ne primjenjuje se u
cjelini i odmah na anektiranu oblast; u tom cilju se obi¢no predvida jedan duZi ili
kra¢i rok." Luj Le Fir, Medunarodno ..., st. 403.
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6.3. Stecena prava

Izraz steCena prava tvorevina je internog drZzavnog prava u
kojem se odreduje sudbina subjektivnih prava stec¢enih po jednom
zakonu ili u jednom poretku nakon Sto se zakon odnosno poredak
promijeni. U takvim situacijama neka od tih subjektivnih prava biva-
ju postovana dok se druga ukidaju. U principu se subjektivna prava
steCena u jednom poretku postuju ukoliko dode do njegove promje-
ne. Na primjer prava iz radnog odnosa, socijalnog i penzijskog osigu-
ranja i slicno. Ovaj izraz preneSen je iz unutrasenjg u medunarodno
pravo.

"SteCena prava (acquired rights, droit acquis, erworbene
Rechts)- (su) subjektivna prava nastala (stecena) u proSlom prav-
nom poretku, koji je zamijenjen novim po kojemu ta prava ne bi mo-
gla nastati, a uz to su ta prava, moZda i nacelno suprotna sadas$njem,
novom pravnom poretku."183

Pojam steCenih prava postavlja se prilikom promjene suve-
reniteta na nekoj teritoriji. U vezi sa ovim pitanjem moglo bi se od-
mah konstatovati da ne postoji opSte medunarodno pravo i meduna-
rodna praksa koje bi ovu materiju regulisale na jedinstven nacin. Isto
tako u teoriji medunarodnog prava nema jedinstvenog stava po
ovom pitanju.

Stecena prava bi se prije svega mogla Kklasificirati kao stecena
prava fizickih i steCena prava pravnih lica. "Prava fizickih lica mogu
se sastojati od, vlasnickih, posjedovnih ili drugih vrsta prava koja
predstavljaju zahtjev u odnosu na druge pravne ili fizicke osobe, u
kojim se neka njihova aktivnost ili pravo materijalizira ili moZe ma-
terijalizirati.'"184 Dok se subjektivna prava pravnih lica najcesée ispo-
ljavaju u raznim vrstama koncesija.

"U proslosti su se steCena prava pocela pojavljivati kao pos-
ljedica sukoba razlicitih kolonijalnih sila koje su se mijenjale na vlas-
ti nad odredenim novoosvojenim podrucjima, ukljucujuci cijele kon-
tinente.''185

183 V. Ibler, Rje¢nik medunarodnog javnog prava, Zagreb 1987, str. 300; "I bez obzi-
ra na to o kojoj integraciji se radi, prava fizickih osoba koja nastaju kao posljedi-
ca smjene razlicitih pravnih sustava u svjetskoj pravnoj doktrini nazvana su ste-
¢enim pravima." M. Kostrenci¢, Prilog raspravi o steCenim pravima prilikom
sukcesije drzava, Zakonitost (46) 1992, br. 6-7, str. 870.

184 M. Kostrenci¢, Prilog ..., str. 870.

185 Isto, str. 871.
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Stecena prava vazila su samo za fizicka i pravna lica vlasnis-
tvo kolonizatora, dok uopste nisu uvazavana ista takva prava doma-
¢eg stanovniStva. U prvoj fazi kad su podjarmljivali druge drzave i
narode kolonizatori su insistirali na ¢istoj proslosti, da bi u procesu
dekolonizacije postali strastveni zagovornici stecenih prava.

"Radeci na materiji 'steCenih ekonomskih i finansijskih prava
i sukcesije drzava' Komisija za medunarodno pravo i njen specijalni
izvjestitelj Bedjaouni, uspjeli su samo potvrditi prije izrecenu tvrd-
nju o 'kontraverznosti', tog instituta medunarodnog prava."186 "'Stav
specijalnog izvjeStaca jest, €ini se inklinirao negaciji primjenjivosti
instituta, 'steCenih prava' u pozitivnom medunarodnom pravu.''187

U toku procesa dekolonizacije mogli su se zapaziti dijamet-
ralno suprotni interesi s jedne strane bivsih kolonija i s druge njiho-
vih kolonijalnih gospodara. Specijalni izvjestitelj je ¢ini se, bio skloni-
ji da zastiti interese ovih prvih.

"U vrijeme ucestale fluktuacije kapitala koji postaje sve visSe
nadnacionalan, odluke kojima se dira u stecena prava odredenih
subjekata, bez obzira na koje se drzave i o kojima podrucjima radi,
mogu izazvati viSeznacne ucinke koji u svojoj krajnosti mogu biti za
drzavu sukcesora negativniji nego sama trenutacna dobit (materijal-
na ili unutar politicka) koju drzava i njezini subjekti ostvaruju odri-
canjem stecCenih prava.''188

"U praksi se najc¢eS¢e ostvarivanje ste¢enih prava postize
medunarodnim (u pravili mirovnim) ugovorima."18% "Rijetki su slu-
Cajevi u proslosti gdje su steCena prava priznata bez pritiska medu-
narodne javnosti, izravno kao pritisak pobjednickih sila ili ne izrav-
no kao uvjet za ekonomsku pomo¢."190

Jedno od najvaznijih pitanja stecenih prava vezanih za sukce-
siju drzava je pitanje mirovina.

Za veliki broj ljudi od Zivotnog interesa je rjeSenje ovog pita-
nja. Ova materija mogla bi se eventualno podvesti pod administra-
tivne ugovore. Odnos izmedu drzave i nosioca prava iz mirovinskog
osiguranja spoj je privatno-pravnog i javno pravnog karaktera, i ako
naravno, privatno-pravni karatker ima nesto vece znacenje.

186 S. Georgijevski - G. Kojevski, Sukcesija drzava u pogledu stecenih prava (vlasnis-
tva i vlasniStvo sli¢nih prava) stranaca: slucaj sukcesije Jugoslovenskih republi-
ka, Zakonitost (46) 1992., br. 6-7, str. 878.

187 S, Georgijevski - G. Kojevski, Sukcesija ..., str. 879.

188 M. Kostrencic, Prilog ..., str. 872.

189 [sto, str. 873. fus nota izostavljena.

190 [sto.
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Sto se ti¢e medunarodne prakse ona je razli¢ita i zavisi od
toga da li se radi o potpunoj ili djelimi¢noj sukcesiji. Za ocekivati je
da ukoliko je rije¢ o potpunoj sukcesiji $to je medunarodna praksa i
pokazala, drzave sukcesori postuju stecena prava iz mirovinskog
osiguranja. Ukoliko je rije¢ o djelimicnoj sukcesiji odlucujuce je da li
je osoba stekla prava u otcijepljenom dijelu ili onom Kkoji je zadrzao
kontinuitet.

U pogledu prakse rjeSavanja mirovinskih prava sluZzbenika
saveznih organa postoji nekoliko primjera. "Poljski sudovi, na prim-
jer nakon raspada Austrougarske nisu priznavali obavezu Poljske
drzave prema bivSim sluzZbenicima Austrougarskog imperija. U pod-
jeli Indije utvrdeno je da sluzbenici sredi$nje Indijske vlade koji su
ostali zaposleni u Indijskom dominiju , imaju pravo na mirovinu od
dominija, a sluzbenici koji su nastavili raditi u provincijskim tijelima
PendZaba i Bengala svoja prava moraju ostvariti u lokalnim vlada-
ma_"l‘)l

6.4. Sukcesija drzava u pogledu ratne Stete

"Poznati pravni teoreticari J. Brouwilie i C. Rousseau zastu-
paju stanoviste da u okviru sukcesije treba rijesiti pitanje reparacije
ratnih Steta, ako su Stete posljedica predhodno vodenog rata izmedu
drzava sljednica. UporiSte za takvo nastojanje imali su u poslijerat-
nim mirovnim ugovorima (osobito nakon Prvog i Drugog svjetskog
rata)."'192

Reparacije!?3 se najcesce vezuju za duznosti drzave da nado-
knadi Stetu drugoj drzavi kao posljedicu izazivanja i vodenja napa-
dackog rata.

Pravo na reparacije zasniva se naj¢eS¢e mirovnim ugovorima
nakon okoncanog rata. Svaki rat ne dovodi do ustanovljenja obaveza
reparacije ratnih Steta, obzirom da ustanovljenje reparacija ovisi o
mnogim ¢injenicama. Reparacija se moZe sastojati u nadoknadi Stete
ili uspostavi predaSnjeg stanja. Reparacije imaju svoj izvor u medu-
narodnom obic¢ajnom pravu u kojem je jo$ od anti¢ckog doba u svijes-

191 jsto, str. 876.

192 ], Kovacevié-Cavlovié, Sukcesija drzave SFR], Zbornik PFZ, 44 (1-2) 73-92 (1994).
str. 78.

193 Reparacije (lat.reparatio-obnova, ponovno uspostavljanje od reparare, popraviti,
ispraviti, naknaditi; reparations, reparationen-Widergutmachungsleistungen)- u
medunarodnom pravu naziv je za ¢inidbu, Cinjenje, drZzanje koje jedna drzava
vrsi ili tek treba da izvrsi drugoj i to s naslova naknade uzrokovane Stete. V. Ib-
ler, Rjecnik..., str. 277.



83

ti ljudi preovladavala ideja da je napada¢ duzZan naknaditi Stete koje
je uzrokovao napadnutoj drzavi.

"Ratna otSteta, kontribucija i ratni troskovi djelimi¢no asoci-
raju na instituciju reparacije.""19¢ "NajbliZe tome je ratna odsteta koja
je trebala osigurati politicki i ekonomski poloZaj pobjednicke drzave
i saturaciju pobijedene drzave -agresora.''195

U pogledu odnosa sukcesije i ratne Stete Arbitrazna komisja
Konferencije o bivSoj Jugoslaviji u misljenju br. 13 zauzela je stav da:
"Pravila koja se primjenjuju na drZzavnu sukcesiju, sa jedne, i pravila
drzavne odgovornosti od kojih zavisi pitanje ratnih Steta sa druge
strane, ulaze u dva razli¢ita podru¢ja medunarodnog prava.” Pravic-
na podjela aktive i pasive bivSe SFR] izmedu drZava nasljednica se
morala izvrsiti bez da se dozvoli pitanju ratnih Steta da se umijesa u
stvar drZavne sukcesije.

6.5. Deliktne obaveze

Stav medunarodne teorije i prakse je da u slucaju sukcesije
drzave deliktne obaveze drzave prednice ni u kom slucaju ne prelaze
na drzave sukcesore. Ovo je posljedica stava da su obaveze iz medu-
narodnih delikata li¢cne prirode i da su strogo vezane za medunarod-
ni subjektivitet drzave. Nestankom drzave kao subjekta medunarod-
nog prava nestaju njena prava i obaveze nastale po osnovu meduna-
rodnog delikta.

194 ], Kovatevié-Cavlovié, Sukcesija ..., str. 79.
195 [sto.
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V.IZVORI PRAVA U SUKCESIJI DRZAVA

Posto je sukcesija pojava koja zadire u razliCite politicke,
ekonomske, vojne i druge vaZzne interese, drzave nisu isuviSe sprem-
ne da se u ovoj materiji unaprijed obavezu. Konkretna prakti¢na
rjeSenja Cesto zavise od izvanpravnih Cinjenica.

Izvori prava sukcesije drzava isti su kao i izvori medunarod-
nog prava uopste.

To znaci, da moZemo govoriti o izvorima prava sukcesije u
materijalnom i izvorima prava sukcesije u formalnom smislu.

Formalni izvori medunarodnog prava sistematizirani su u cl.
38 Statuta Medunarodnog suda u Hagu koji glasi:

1. Sud, ¢ija je duznost da svoje odluke u sporovima iznesenim pred

njega donosi saglasno medunarodnom pravu,primjenjuje:

a) medunarodne konvencije bilo opste, bilo posebne, koje postavljaju
pravila izricito priznata od strane drzava u sporu,

b) medunarodni obi¢aj, kao dokaz opste prakse koja je prihvaéena kao
pravo,

C) opsta pravna nadela koja priznaju prosvijeéeni narodi,

d) u granicama odredbe ¢l. 59, sudske odluke i uenja najpozvanijih
stru¢njaka medunarodnog javnog prava , razli¢itih naroda kao po-
moc¢no sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila
2. Ova odredba ne ogranitava pravo suda da jedan spor rje$ava ex

aequo et bono, ako parni¢ne stranke na to pristanu.

Kad se govori o sukcesiji drzava najceS¢e se pominju prva
dva izvora i to redom kojim su nastali: obicajno i ugovorno pravo
sukcesije.
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1. Obicajno pravo sukcesije

Obicajno pravo nastaje stalnim odnosno ponovljenim i nep-
rekinutim vrSenjem koje je praceno uvjerenjem o pravnoj obavez-
nosti.

Obicajno pravo se sastoji iz dva elementa, objektivnog koji se
ogleda u ponavljanju odredenog ponaSanja u duZem vremenskom
intervalu i subjektivnog (opinio iuris) koji se ogleda u uvjerenju da je
to ponasanje pravno obavezno.

Obicajno pravo u materiji sukcesije stvara se vrlo tesko. To je
posljedica Cinjenice da se sukcesije medusobno razlikuju ne samo u
pogledu obima i vrste teritorijalnih promjena koje ju uzrokuju nego i
u pogledu konkretnih uslova u kojima se desavaju.

Takoder sukcesija nije pojava koja se svakodnevno desava.

Pa ipak postoje nastojanja da se pravna pravila sadrzana u
nekim medunarodnim konvencijama tretiraju kao opsSte obicajno
pravo. Uslovi za takvo stanovisSte su prema Presudi medunarodnog
suda u Hagu o Epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru od 20. 2.
1969 slijedeci:

[.  "Na prvom mjestu bilo bi prijeko potrebno da odredbe u
pitanju imaju normativan karakter, da ¢ine osnovu za na-
stanak obicajnih pravnih pravila."1%

[I.  "Ta pravila 'po svojoj naravi moraju imati jednaku snagu
za sve Calanove medunarodne zajednice i ne smiju biti
podlozna bilo kakvom pravu jednostranih izuzimanja od
neke stranke po njezinoj volji ili njezinu vlastitu korist.'
Drugim rije¢ima na takve odredbe ne smiju biti dopuste-
ne rezerve.''197

[II.  "Potom 'veoma Siroko i reprezentativno sudjelovanje u
konvenciji moZze biti dostatno pod uvjetom da obuhvacéa i
one drzave kojih su interesi posebno ukljuceni.' "198

IV.  "Nuzno je da praksa drzava, ukljucivsi praksu drzava ko-
jih su interesi posebno ukljuceni, mora biti rasirena i is-
tinski jednoobrazna u smislu pravila o kojima se radj, i

196 [, C. ]. Reports..., 1969., pp. 42-43, preuzeto iz: V. D. Degan, Primjenjiva pravna
pravila u sukcesiji drzava, str. 836.

197 Isto, fus nota izostavljena.

198 [sto, fus nota izostavljena.
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mora se odvijati na nac¢in da odraZava opée priznanje od-
nosnoga pravnog pravila ili pravne obaveze.'” 199

V. "I napokon 'protek i kratkog vremena nije nuzno smetnja
za nastanak novog obifajnog medunarodnog prava.' “200

199 Isto, fus nota izostavljena.
200 Isto, fus nota izostavljena.
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2. Medunarodne konvencije

U materiji sukcesije za sada su usvojene dvije konvencije i to:
Becka konvencija o sukcesiji drzava u pogledu ugovora iz 1978. go-
dine koja je stupila na pravnu snagu u januaru 1997. godine posto ju
je ratificiralo ili joj pristupilo 15 drzava, i BeCka konvencija o sukce-
siji drzava u pogledu drZavne imovine, arhiva i dugova iz 1983. go-
dine koja jo$ uvijek nije stupila na pravnu snagu.

Uslovi za stupanje na pravnu snagu ovih konvencije su isti.
Clan 50. Bec¢ke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu
imovinu, arhiv i dugove iz 1983. godine propisuje:

1.0va Konvencija stupi¢e na snagu tridesetog dana posle depono-
vanja petnaestog instrumenta o ratifikaciji ili pristupanju.

2. Za svaku od drzava koja ratifikuje Konvenciju ili joj pristupi pos-
le deponovanja petnaestog instrumenta o ratifikaciji ili deponovanju, Kon-
vencija Ce stupiti na snagu tridesetog dana posto ova drzava deponuje svoj
instrument o ratifikaciju ili pristupanju.

Ove konvencije predstavljaju kodifikovano medunarodno
pravo u materiji koju regulisu. Ali pored nacela medunarodnog obi-
Cajnog prava, one sadrze norme kojima se na nov nacin ureduju po-
jedina pitanja na koji nacin doprinose progresivnom razvoju medu-
narodnog prava. One ureduju pitanja ugovora, drzavne imovine, ar-
hiva i dugova. Norme sadrZane u njima pretezno su uopsStene i na-
Celne i ostavljene na dispoziciju stranaka. Potsticu dogovaranje stra-
naka koje mora dovesti do ukupnog pravi¢nog rezultata.

Becka konvencija o sukcesiji drzava u pogledu drzavne imo-
vine, arhiva i dugova, isti¢e pravi¢nost kao pravilo pozitivnog medu-
narodnog prava. "Medutim, ta pravi¢na nacela na koja upucuje pra-
vilo pozitivnog medunarodnog prava gotovo se izjadnacuju ne po
svom temelju nego po Sirini shvacanja s onim S$to se naziva prirod-
nim pravom."201

201, Metelko, Vaznost ..., str.934
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3. Drugi izvori

Raspadom SSSR-a Cehoslovacke i SFR] odbor ministara Sav-
jeta Evrope sazvao je skup pravnih savjetnika radi razmijene mislje-
nja o pitanjima vezanim za sukcesiju u ugovore, drzavno vlasnistvo,
arhiv i dugove. | ako ovaj sastanak nije izgradio adekvatan izvor me-
dunarodnog prava ukazao je na poglede drzava €lanica Savjeta Ev-
rope na sukcesiju ugovornih obaveza.

Isticuc¢i korisnonst Beckih konvencija veéina pravnih savjet-
nika stala je na stanoviste da one ne mogu biti prihvaéene kao posto-
je¢e medunardno pravo. Posebno, pravni savjetnici su nasli da razli-
ka izmedu kontinuiteta i disolucije nije presudna u odredivanju oba-
veza drzava sukcesora prema ugovornim obavezama bivSe drzave.
Oni su nasli da je razlika izmedu kontinuiteta i disolucije manje vaz-
na u praksi nego u teoriji, jer ¢e drzave oslobodene ugovornih oba-
veza bivSe drzave Zeljeti da se neke od njih nastave. Mnogo njih iden-
tificiralo je par prakti¢nih razloga za nastavak ugovornih obaveza. U
rezimeu diskusije predsjedavajuci skupa je izjavio da bilateralni spo-
razumi trebaju biti podijeljeni prema praksi bez obzira na teorijske
tacke razlikovanja kontinuiteta i Ciste proslosti.202

Sto se ti¢e multilateralnih sporazuma tegko je utvrditi gene-
ralno pravilo. Dok jedni podrZavaju pristup ciste proslosti drugi su
spremni prihvatiti princip sukcesije. "Kada su u pitanju ugovori koji
tretiraju ljudska prava i slobode mnogi su spremni prihvatiti konti-
nuitet u njihovom vaZenju.''203

202 Vidi: P. R. Williams, The Treaty..., str. 17.
203 Isto. str. 17.
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VI. SUKCESIJA SFR]
1. Disolucija SFR]
1. 1. Uvod

Kako smo vec istakli osnovne pojmovne i prakti¢ne distinkci-
je izmedu kontinuiteta i disolucije2%4, u ovom dijelu ¢emo se ograni-
Citi samo na neka pitanja vezana za sukcesiju bivSe SFR].

0 kontinuitetu drzava govorimo u smislu postojanja pravne
veze U pravima i obavezama iste drZzave prema tre¢im subjektima
medunarodnog prava nakon dogadanja i pojava koje bi taj kontinui-
tet mogle dovesti u pitanje.205

Kada se drzava prednica raspadne na veci broj nezavisnih
drzava, a ni jedna od tih drzava se ne smatra drZavom nosiocem kon-
tinuiteta drzave prednice onda govorimo o disoluciji (raspadu) dr-
Zave.

Do sukcesije drzava u Sirem smislu rijec¢i dolazi u oba slucaja.
Razlikovanje kontinuiteta i disolucije u pogledu ugovornih obaveza
viSe je teorijske nego prakti¢ne prirode obzirom da sve drzave nas-
toje iz svojih prakti¢nih razloga uspostaviti nastavak svojih ugovora.

Ali, razlikovanje kontinuiteta od disolucije je odluc¢no za nas-
tavak Clanstva u brojnim medunarodnim organizacijama, a vazno je i

204 Categories of Succession are: “For the pourpous of this resolution, State succes-
sion includes situations of dissolution of a State (discontinuity); cession, that is,
the transfer of a part of the territory of a State to another States (continuity) of
the two States, the predecessor State and the successor State); secession, that is
separation of a territory by constituting a new State (continuiti of the predeces-
sor State with creation of a new State), as well as situation of unification of two
or more States (continuity of a State with the incorporation of another State or
discontinuity of two States and the creation of a new State). State Succession in
Matters of Property and Debts , Justitia et Pace, Institut de droit intetnational,
Session of Vancuver - 2001, (Seventh Commission, Rapporteur: Mr Georg Ress).
Article 2. Dostupno na: http://www.idi-
iil.org/idiE /resolutionsE/2001 van 01 en.PDF. 25.4.2012.

205 Ibid, article 3 «Succession and continuity of States are legal conceptspts which
are not mutually exclusive. Continuity means that legal personality under
international law subsists despite the changes in territory, population, political
and legal regime and name. The fact that a State remains identical to itself in
political and legal situation that are different to prior ones - sometimes deemed
fictious - supposes that the changes have not brought about a dissolution of the
State.»



http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van_01_en.PDF
http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van_01_en.PDF
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prilikom sukcesije imovine, arhiva, dugova, zakonodavstva, drZzav-
ljanstva i drugih pitanja.

Drzava koja je nosilac kontinuiteta drzave prednice nastavlja
Clanstvo bivse drzave u UN i drugim medunarodnim organizacijama
bez obaveze da saglasno statutima tih organizacija trazi prijem u
¢lanstvo.

Stvaranjem pet novih drzava na podrucju bivse SFR] otvoren
je postupak sukcesije njenih prava i obaveza.

SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) je pretenduju¢i na konti-
nuitet u odnosu na biv§u SFR] pokusala zauzeti njeno ¢lanstvo u UN-
u i drugim medunarodnim organizacijama, odbijajuci pri tome pod-
noSenje molbe za prijem. Savjet Sigurnosti UN je svojom rezolucijom
777 eksplicitno zauzeo stav da SR Jugoslavija nije nasljednik SFR] i
da ¢e morati zatraZiti clanstvo u ovoj organizaciji.

U medunarodnom pravu je uobicajeno da se drzava definira
kao zajednica koja se sastoji od teritorije i stanovnistva koji podlije-
Zu organiziranoj politickoj vlasti, kao i da takvu drzavu karakterizira
suverenost. Konvencija iz Montevidea o pravima i duzZnostima drZava
iz 1933. godine2%¢ u ¢lanu 1. propisuje: “DrZava kao medunarodno
pravni subjekat mora posjedovati slijedece elemente: 1. stalno stanov-
nistvo; 2. utvrdenu teritoriju; 3. vladu, i 4. sposobnost da stupa u odno-
se sa drugim drZavama.”’207 Qva Konvencija je samo iznijela zahtjeve
medunarodnog obiCajnog prava za priznanje postojanja drzave.
“Medutim, postoje dokazi koji sugerisu da su ovi zahtjevi ...nedavno
dopunjeni drugim - nezavisnost postignuta (i) u saglasnosti sa prin-
cipom samoopredjeljenja, i (ii) ne u vodenju rasistickih politika -
politickog ili moralnog karaktera.”208

206 Konvencija iz Montevidea (Montevideo Convention on Rights and Duties of
States) prihvacena je od 15. Latinoameric¢kih drzava 1933. godine, na sedmoj
medunarodnoj konferenciji americkih drzava.

207 Montevideo Convention on Rights and Duties of States 1933. (1934) 165 L.N.T.S.
19; U.S.T.S. 881; Malloy 4807; 28 A.J.L.L,, Supp., 75. U Harris, D.J. (2004). str. 99.

208 Harris, D.]. (2004). str. 99. (Fus note izostavljene).
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1.2. Tok disolucije

Zbog razli¢itih pogleda na buduénost SFR] koje su imale nje-
ne konstitutivne republike doslo je do zaoStravanja njihovih medu-
sobnih odnosa Sto je uslovilo uklju¢ivanje relevantnih evropskih
institucija i organizacija u rasplet jugoslovneske krize.

Proklamovani cilj u¢e$¢a spomenutih institucija i organizaci-
ja bio je “...miroljubivo i trajno rjesenje krize u Jugoslaviji u skladu sa
principima i obavezama KEBS-a...”209 Pored KEBS-a zapaZeno ucesce
u raspletu Krize uzela je i Evropska zajednica?!? i konferencija EZ o
Jugoslaviji da bi na koncu odlucujuéu ulogu u raspletu Jugoslovenske
krize uzela Medunarodna konferencija o bivSoj Jugoslaviji poznatija
kao Londonska konferencija.

Do involviranja medunarodne zajednice u jugoslavensku
krizu dolazi u maju i junu 1991. godine zbog zapleta uzrokovanog
odbijanjem prihvatanja Mesic¢a na celo predsjednistva SFR], progla-
Senja nezavisnosti Slovenije?!! i Hrvatske?!2 kao i tzv. laznog slove-
nackog rata. Internacionalizacija jugoslavenske krize zapocela je
izjavama?13 i deklaracijama EZ-a u kojima se izraZavala zabrinutost
za stanje u Jugoslaviji.

Godina 1991. bila je izuzetno znacajna za Evropsku zajednicu
koja je bila u fazi transformacije u Evropske uniju, tako da joj je jugo-
slavenska kriza dobrodosla radi ispoljavanja jedinstva i njene nove
uloge u medunarodnim odnosima. Tako je Evropska unija usla na
velika vrata u rjeSavanje ove najozbiljnije krize u Evropi nakon II
svjetskog rata.

Zbog teskoca u vezi sa izborom Stjepana Mesi¢a u Predsjed-
nistvo SFR], Evropska zajednica je poslala u Jugoslaviju ministarsku
trojku koju su sacinjavali predstavnici Luksemburga Zan Pos, Holan-
dije Van den Bruk i Italije De Mikelis. U zamjenu za izbor Mesi¢a Ev-

209 Deklaracija KEBS-a o Jugoslaviji, Beograd, Medunarodna politika, broj 1001, od
1.2.1992,, str.12.

210 “U tom periodu EZ-a sazvala je mirovnu konferenciju o Jugoslaviji koja je pocela
sa radom 7.septembra 1991.godine u Hagu pod predsjeddavanjem Lorda Karin-
gtona.” V. D. Degan, Historic events rezulting in the disolution of Yugoslavia,
encycloopedica moderna, Goodman XIV, br. 2 (42), 1993, str. 164.

211 25. juna 1991. Godine.

212 25. juna 1991. godine.

213 (EC) Statement on Yugoslavia, Brussels, 8 May 1991. i (EC) Statement on
Yugoslavia, Brussels, 8 june 1991.
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ropska zajednica je javno objavila da Evropa podrzava jedinstvo
Jugoslavije.214

U okviru CSCE usvojeno je nekoliko dokumenata o situaciji u
Jugoslaviji u kojima se izraZzava prijateljska zabrinutost i daje podrs-
ka demokratskom razvoju i teritorijalnom integritetu Jugoslavije,
puno postivanje ljudskih prava u svim dijelovima Jugoslavije, uklju-
Cujudi prava manjina, mirno rjeSavanje krize i stavlja naglasak da je
na narodima Jugoslavije da odluc¢e o buduénosti zemlje. Zahtijeva se
hitan prekid vatre i izrazava spremnost za obrazovanje Misije radi
pomoci u stabilizaciji prekida vatre. 215

U Deklaraciji o situaciji u Jugoslavijizlé Evropske zajednice,
prihvacenoj na izvanrednom sastanku ministara od 5. jula 1991.
godine, sadrZan je stav da je isklju¢ivo na narodima Jugoslavije da
odluce o buduénosti zemlje. Pozivaju se sve strane u Jugoslaviji da
zapo¢nu dijalog o budu¢nosti zemlje bez ikakvih preduslova postu-
juci principe utvrdene u HelsinSkom zavrSnom aktu i Pariskoj povelji
za novu Evropu, uz posebno postivanje ljudskih prava ukljucujuéi i
pravo naroda na samoopredjeljenje u skladu sa Poveljom UN i rele-
vantnim normama medunarodnog prava ukljucujuéi i ona koja se
odnose na teritorijalni integritet drZava.

Ova DekKlaracija sadrzi i stav da su “...Zajednica i njene drzave
Clanice odlucile o embargu na naoruzanje i vojnu opremu” koji ¢e se
prmijeniti na cijelu Jugoslaviju. “One pokrec¢u hitan zahtjev drugim
drzavama da slijede primjer.”217Qva izjava kao Sto ¢emo vidjeti
predstavljala je temelj za relevantnu rezoluciju Savjeta sigurnosti
broj 713 o nametanju istovjetnog embarga.

Drugi krug razgovora “evropske trojke” sa u¢esnicima jugos-
lavenske krize zbio se na Brionima 7. jula 1991. godine, kada je prih-

214 “U sitne sate 1. jula, Mesic¢ je konacno izabran za Sefa drzave, koja u o¢ima onih
Sto su ga izabrali viSe nije postojala. ViSestruko izmanipulisana, ali odlu¢na u
svom optimizmu trojka Evropske zajednice je izjavila da je postignut znacajan
napredak.” L. Silber., Litl, A. (1996). Smrt Jugoslavije. Beograd: Radio B 92. str.
182.

215 Statement on the situation in Yugoslavia issued by the Council of Ministers of the
CSCE in Berlin on 19 June 1991; Documents Adopted by the Committee of Senior
Officials in the Framework of the CSCE Mechanisms, Prague, 3-4 July 1991;
Memorandum of Understanding on the Monitor Mission to Yugoslavia, 13 July
1991. Review of International Affairs, Vol. XLII (5. X-5. XI 1991), p. 21.

216 (EC) Declaraion on the Situation in Jugoslavija (Adopted at Extraordinary EPC
Ministerial Meeting, The Hague, 5 July 1991), EC Press Release P. 61/91. U:
Trifunovska, S. ed. (1994). Yugoslavia through Documents from its creation to
its dissolution. Martinus Nijhoff Publishers. str. 310-311.

217 Ibid, str. 311.



95

vacena Deklaracija Evropske zajednice?18 koja sadrZzi principe koji ¢e
se postivati da bi se osiguralo mirno rjesenje jugoslavenske krize.
Deklaracija ponavlja principe sadrzZane u ranijoj Deklaraciji.2? Zaje-
dnica i njene ¢lanice su se obavezale na pruZanje pomo¢i u postiza-
nju mirnog i trajnog rjeSenja postojece krize kroz pregovore.220 Dek-
laracija je sadrzavala dva aneksa: Aneks I - Dalji modaliteti u prip-
remama pregovora i Aneks Il - Upustvo za monitoring misiju u Jugo-
slaviji.

Deklaracija o Jugoslaviji od 10. jula poziva strane u Jugoslavi-
ji na ispunjavanje odredaba Brionske deklaracije i obavjeStava da su
Zajednica i njene drZave c¢lanice dogovorile osnove za ustanovljenje
monitoring misije.

Izjavom o Jugoslaviji od 19. jula Evropska zajednica i drzave
Clanice pozdravile su vijest da se PredsjedniStvo Jugoslavije u punom
sastavu susrelo 18. jula i da je donijelo odluku o povlacenju JNA sa
teritorije Republike Slovenije.22!

Deklaracija o Jugoslaviji od 6. avgusta 1991. godine ponovila
je ranije iznesene stavove Evropske zajednice. Novina je spremnost
Zajednice i drZzava ¢lanica za preduzimanje ekonomskih i finansijskih
mjera protiv strana koje se ne povinuju prekidu vatre i ne postuju

218 (Joint Declaration of the Troika and the Parties directly concerned with the
Jugoslav Crisis, the so-coled "Brioni Accord"), brioni, 7. July 1991. Europe
Documents No. 1725 of 16 July 1991. U: Trifunovska, S., Ibid, str. 311-315.

219 “Do razgovora je doslo u vreme nastojanja da Slovenija i Hrvatska ispos$tuju svoja
obecanja uz garanciju EZ da izvrSe suspenziju separatistickih odluka za tri me-
seca, da bi se u meduvremenu potrazilo sporazumno politicko rjeSenje.” Jovi¢, B.
(1996). Poslednji dani SFR]. drugo izdanje, Beograd. str.350.; “Na Brionima je 7.
jula 1991. godine prihvac¢ena Deklaracija Evropske zajednice kao platforma za
pregovore o budu¢nosti Jugoslavije.” Kadijevi¢, V. (1993). Moje videnje raspada,
Vojska bez drzave, Beograd. str. 118.; “Otcjepljenje Slovenije je u stvari, bilo oz-
vaniceno 8. jula na sastanku na vrhu odrzanom na Brionima, idilicnom Titovom
utocCiStu na Jadranu. I pre nego Sto su se tog jutra okupili u€esnici, savez sklop-
ljen 24. januara izmedu srpskog i slovenackog lidera, kada su se MiloSevi¢ i Ku-
¢an prvi put dogovorili o pravu naroda na otcjepljenje, sada je definitivno potvr-
deno.” Silber. L., Litl, A. (1996). Ibid., str.184.; “Brionski dokument ¢ine: zajed-
nicka Deklaracija, moda liteti u pripremi pregovora i smjernice za posmatracku
misiju u Jugoslaviji.” Susi¢, S. B. (1995). Balkanski geopoliti¢ki kosmar. Beograd.
str. 125, nota 211.

220 “Diplomatska pobjeda je pripala MiloSevi¢u i Kucanu, koji su se izmedu sebe
dogovorili o odlasku Slovenije iz federacije na seriji sastanaka koji su, kako se
tvrdi poceli u Beogradu 24. januara, a zavrsili se na sjednici predsjednistva 18.
jula.” Silber.L., Litl, A., (1996). Ibid., str. 186.

221 “Odgovore na klju¢na pitanja nasli su sami ucesnici, bez medunarodnog posre-
dovanja. Ujedinjeni, MiloSevi¢ i Kucan su izigrali i u stvari unistili Federativnu
Jugoslaviju.” Ibid.,.
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utvrdene principe kao i da poprave ekonomske i finansijske odnose
sa onim Kkoji su spremni na saradnju.222

Sljedec¢i korak Evropske zajednice bila je Deklaracija o Jugos-
laviji223 pod naslovom “Elementi za globalno rjesenje jugoslavenske
krize”, usvojena na ministarskom sastanku u Brislu 27. augusta
1991. godine. Deklaracija izmedu ostalog navodi sljedece:

“Evropska zajednica i njene drZave clanice su uZasnute sve
vecim nasiljem u Hrvatskoj. One podsje¢aju odgovorne za nasilje na
svoje opredjeljenje da nikada ne priznaju promjenu granica do koje
nije doslo mirnim putem i sporazumno. Potpuno je pogresna politika
srpskih neregularnih formacija Sto nastoje da rijese probleme sa kojim
olekuju da ¢e se suociti u novom ustavhom uredenju, vojnim sredstvi-
ma. Jo$ vise uznemirava to da se vise ne moZe osporiti da pojedini ele-
menti JNA pruzaju aktivnu pomo¢ srpskoj strani..

Zajednica i njene drZave clanice nikada nece prihvatiti politiku
svrsenog cina...

Zauzimanje teritorija, Sto ne priznaje medunarodna zajednica,
nikad nece proizvesti onu vrstu legitimne zastite koju traZe svi u novoj
Jugoslaviji...”224

Ova Deklaracija Evropske zajednice znacajna je stoga Sto
optuzuje srpske neregularne formacije da nastoje uz pomo¢ “eleme-
nata JNA” svoj ustavni polozaj anticipirati vojnim sredstvima. Tako-
der je znacajan stav da Evropska zajednica nece prihvatiti politiku
svrsenog ¢ina kao ni zauzimanje teritorija silom.

Ova Deklaracija je predstavljala pravni osnov za sazivanje
Konferencije o Jugoslaviji i za uspostavu Arbitrazne komisije koja ¢e
se pokazati vrlo znafajnom institucijom u daljem raspletu jugosla-
venske krize.

Prema slovu Deklaracije mirovna Koneferencija bi okupila
predsjedniStvo Jugoslavije, saveznu vladu, predsjednike republika
kao i predsjednika Savjeta EZ-a i predstavnike drZava ¢lanica.

Sto se ti¢e Arbitrazne komisije utvrdeno je da je ¢ine pet ¢la-
nova koji bi bili izabrani iz redova predsjednika ustavnih sudova
zemalja ¢lanica Evropske zajednice, s tim Sto bi dva ¢lana jednoglas-
no imenovalo savezno predsjednistvo a tri EZ i njene drzave. Zada-

222 Declaration on Yugoslavia, The Hague, 6. August 1991. EC Press Release P.
73/91. U: Trifunovska, S., Ibid, str. 327-328.

223 Declaration on Yugoslavia, Adopted at EPC Extraordinary Ministerial Meeting,
Brussels, 27 August 1991, EPC Press Release P. 82/91. U: Trifunovska, S., Ibid,
str. 333-334.

224]bid., str 333-334; Jovi¢, B. Ibid,, str. 372.
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tak ArbitraZne komisije je bio da rjeSavanjem pravnih pitanja koja joj
budu podnesena doprinese mirnom rjesenju jugosalavenske krize.
Pokretanja procedure pred arbitrazom je ustanovljeno na sljedeci
nacin. NadleZni organi bi svoje sporove podnijeli Arbitraznoj komisi-
ji koja je bila duZna da donese odluku u roku od dva mjeseca.

PredsjedniStvo SFR] je u kompletnom sastavu na sjednici
odrzanoj 1. septembra 1991. godine prihvatilo Deklaraciju EZ-a sa
svim posljedicama koje iz ovog prihvatanja proizilaze.225

U novoj zajednickoj izjavi od 3. septembra 1991226, godine EZ
i njene drzave Clanice izjavljuju da su odlucile da “u okviru konferen-
cije predsjedavajuci prenosi na ArbitraZnu komisiju pitanja upucena
na arbitraZu i rezultati razmisljanja komisije se vrac¢aju na konferenci-
ju preko predsjedavajuéeg... Sest republika je takoder prihvatilo ove
dogovore.”227 “I ako su dogovori skraceni, jasno je iz terminologije koja
se koristi i Cak iz sastava komisije da je namjera bila stvoriti tijelo da
na osnovu prava rjesava razlike koje joj strane budu upudivale, sto
precizno C¢ini definiciju arbitraze.”?28

Politicki vrh Srbije, krnje predsjedniStvo SFR] i Crna Gora
prihvatali su stavove i miSljenja Arbitrazne Komisije samo u slucaju
poklapanja sa interesima Srbije. U suprotnom su osporavani, uklju-
Cujudi i nadleznost za angaziranje. Tako su u zajednickom pismu, od
8. juna 1992. godine, srbijanski predsjednik MiloSevi¢ i crnogorski

225 Cease-Fire Agreement, Belgrade, 1. September 1991. Rewiew of International
Affairs, Vol. XLII (5.x-5-xi 1991), p. 26. ; Cease-Fire Agreement, Belgrade, 1.
September 1991. U:Trifunovska, S., Ibid, str. 334-336; Memorandum of
Understanding on the Extension of Monitoring Activities of the Monitor Mission
to Yugoslavia, Belgrade, 1. September 1991. U: Trifunovska, S., Ibid, str. 336-342.

226 (EC) Declaration on Yugoslavia, Adopted at the Extraordinary Ministerial Meet-
ing, The Hague, 3 Septembar 1991. U: Trifunovska, S., Ibid, str. p.342.

227]bid., str 343; Arbitrazna komisija, interlokutorno misljenje (Misljenja broj 8, 9 i
10).

228 Arbitrazna komisija, interlokutorno misljenje (Misljenja broj 8,9 i 10).

“Arbitraza ima za cilj rjeSavanje sporova izmedu drzava od strane izabranih sudija
na bazi poStovanja prava, ¢lan 37 Haske konvencije o mirnom rjeSavanju
sporova iz 1907. godine, Arbitrazna komisija”; “Opravdano se moZe postaviti
pitanje medunarodnopravnog osnova za angaziranje Evropske zajednice u
‘jugoslovenskom slucaju’ s s obzirom na to da Jugoslavija nije ¢lanica te
regionalne organizacije, niti su u njenom c¢lanstvu novonastale drZave na
prostoru AVNOJ-evske Jugoslavije. Ipak je do toga doslo uz saglasnost tadasnjeg
drzavnog vrha oli¢nog u predsjednistvu SFR], i uz pristanak Saveznog izvrsnog
vije¢a (vlade) i rukovodstva federalnih jedinica. Ta saglasnost je kasnije
potvrdena u spomenutoj Brionskoj deklaraciji i pristanku na sazivanje i
prihvatanje nadleznosti Konferencije o Jugoslaviji u Hagu, septembra 1991.
godine.” Susi¢, S. B.blbid., str. 125.
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predsjednik Bulatovi¢ osporili nadleznost Arbitrazne komisije da
daje misljenje o tri pitanja koja su joj dostavljena. To se desilo nakon
Sto su nekoliko puta prihvatili ili ¢ak inicirali njen rad. “U novembru
1991. godine Republika Srbija je preuzela inicijativu u dostavljanju tri
pitanja komisiji, od kojih je dva prenio predsjednik konferencije, koji je
takoder postavio svoje vlastito trece pitanje.”229 “Sve republike su uze-
le ucesce u ovoj proceduri i nijedna ni najmanje nije spomenula nadle-
Znost na strani komisije, demonstrirajuci identi¢nu interpretaciju nje-
nog mandata i time priznajuci nadleZnost i u konsultativnim pitanji-
ma'”230

Kada je Mirovna konferencija zapocela sa radom 7. septem-
bra 1991. godine,?3! u Hagu sa lordom Karingtonom kao predsjeda-
vaju¢im, na ceremoniji otvaranja definisan je i njen zadatak koji se
prema zajednickoj izjavi sastojao u tome da “ponovno uspostavi mir
za sve u Jugoslaviji i da postigne trajna rjesenja koja postuju sve legi-
timne stvari i legitimne aspiracije.”U radu Konferencije predsjedava-
juci je polazio sa pozicije da se SFR Jugoslavija raspala istupanjem
Slovenije i Hrvatske neovisno o odlaganju odluka za period od tri
mjeseca. Takoder polazio je od premise o postojanju Sest suverenih
drzava koje imaju interes da sacuvaju neku vrstu zajednice ili neku
vrstu veza. Srbija se ponovo posluzila svojim oprobanim receptom,
da prvo prihvati prijedloge medunarodne zajednice pa da u nastavku
pregovora “evoluira ka svom konceptu.”232 Tako je 4. oktobra MiloSe-
vi¢ nacelno prihvatio prijedlog medunarodne zajednice da bi ga Ceti-
ri dana kasnije osporio.

Prijedlog o ustavnom uredenju buduce drzave se sastojao iz
tri tacke i to:
“A) Labava asocijacija, ili savez suverenih ili nezavisnih republika;

229 Arbitrazna komisija, Interlokutorno misljenje U Trifunovska str. 633.

230 Arbitrazna komisija, Ibid.

231 Declaration on the occasion of the ceremonial opening of the Conference on
Yugoslavia, Peace Palase, The Hague, 7 September 1991. EPC Press Release P.
86/91.. U: Trifunovska, S., Ibid, str. 343.

232 To se najbolje vidi iz sljedec¢eg teksta: “Priprema za razgovor republickih
predsjednika u Sarajevu 6. Juna (1991.p.a.) o jugoslovenskoj krizi.. Prema in-
formacijama iz pouzdanih izvora, u EZ i NATO-u rade na izolaciji i kompromito-
vanju Srbije. U Sarajevu to treba da se potvrdi tako $to ¢e Cetiri republike da pri-
hvate predlog Gligorova i Izetbegovica, a Srbija i Crna Gora da se izoluju i osude.
Inace predlog je glup i nefunkcionalan. To bi bilo opravdanje Sloveniji i Hrvat-
skoj da konacno izadu iz Jugoslavije. Odlucili smo da ih Sokiramo: da prihvatimo
prijedlog kao osnovu za razgovore, da ih spre¢imo u nameri, a potom da polako
evoluiramo ka svom konceptu.” Jovi¢, B. Ibid., str. 338.
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B) Odgovarajuci sporazumi koji bi se sklopili radi zastite nacionalnih
zajednica,
uklju¢ujuéi garantovanje ljudskih prava i eventualno davanje speci-
jalnog
statusa odredenim podrucjima;
C) Nemogucnost jednostranih promjena granica.”?33

Konac¢nu verziju evropskog plana za razrjeSenje jugoslaven-
ske krize, koja je pod radnim naslovom Okvir za sveobuhvatno rjese-
nje dostavljena republickim liderima 16. oktobra, povodom kojeg je
organizirano zasjedanje 18. novembra u Hagu, Srbija je odbila. Ovaj
plan EZ-a i ako su ga prihvatile sve druge republike ukljucuju¢i i Cr-
nu Goru, doZivio je neuspjeh.

Plan je sadrzavao sljedece odredbe:
“a) Suverene i nezavisne republike sa medunarodnim subjektivitetom
za one republike koje to Zele;
b) Slobodna asocijacija republika sa medunarodnim subjektivitetom
kako je to predvideno ovim sporazumom;
c) Sveobuhvatni sporazum ukljucujuci i kontrolne mehanizme za zasti-
tu prava covjeka i specijalnog statusa za pojedine grupe i oblasti;
d) Evropsko angaZiranje u slucajevima gdje je to potrebno;
e) U sklopu globalnog rjesenja, priznanje nezavisnosti onih republika
koje to budu Zeljele, u okviru njihovih postojecih granica, osim ukoliko
se ne postigne drukciji sporazum.”234

“U onim podrudjima, u Hrvatskoj i Bosni, u kojima su cinili ve-
¢inu, Srbi bi na osnovu haskog prijedloga imali pravo da, po vlastitom
izboru, koriste nacionalna obiljeZja i zastave, pravo na drugo drZav-
lianstvo koje bi dobile pored drZavljanstva mati¢ne republike kao i na
sistem obrazovanja koji poStuje ‘vrijednosti i potrebe’ Srba. Konacno,
dato im je pravo na vlastiti parlament, vlastitu administrativnu struk-
turu, ukljucujuci i regionalne policijske snage i vlastito sudstvo.”235

Srbijanskim odbijanjem (kasnije se prikljucila i Crna Gora)
prijedloga Evropske zajednice, propusStena je prilika mirnog raspleta
jugoslavenske krize u narednom periodu.

233Silber. L., Lit], A, (1996). Ibid,, str. 214.

234Peace Conference on Yugoslavia: Arrangements for General Settlement (the Co-
called Carrington Draft Convention), the Hague, 18 October 1991. UN Doc.
S/23169, Annex VI.

235 Silber.L,, Litl, A. (1996). Ibid,, str. 215.
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1.3. Sticanje medunarodnopravnog subjektiviteta drzava
sukcesora SFR]

Republike koje su konstituirale bivsu SFR] stekle su suvere-
nost i drzavnost po Ustavu SFR] iz 1974. godine. Po slovu tog ustava
republike su se dobrovoljno ujedinile u SFR] pa stoga njima pripada i
pravo na odluku o razdruzivanju.

U vezi sa pitanjem republike Srbije da li pravo na samoop-
redjeljenje i razdruzivanje pripada srpskoj manji u Republikama
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Arbitrazna komisija Konferencije o
Jugoslaviji u Misljenju broj: 2236 iznijela je stav da ma kakve okolnosti
postojale pravo na samoopredjeljenje ne moZe dovesti do izmjene
granica koje postoje u trenutku stjecanja nezavisnosti, osim ako se
zainteresovane drzave suprotno dogovore. U ovom misljenju izraze-
ni su sljededi stavovi:

a) Pravo na samoopredjeljenje ne smije ukljucivati promjene
postojecih granica u vrijeme nezavisnosti (uti possidetis iuris) osim
gdje se zainteresovane drzave drukcije dogovore;

b) PoSto pravo na samoopredjeljenje sluzi da Stiti ljudska
prava, srpskom stanovnistvu u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj koje
ima pravo na priznavanje svog identiteta prema medunarodnom
zakonu, moraju se dati sva prava dopuStena manjinama prema me-
dunarodnim konvencijama kao i drzavne i medunarodne garancije;

c) Jedina moguca posljedica ovog principa, za pripadnike
srpskog stanovnistva u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, mogla bi biti
da im bude priznato prema sporazumima izmedu republika da imaju
drZzavljanstvo po svom izboru, sa svim pravima i obavezama koje to
povlaci za sobom prema zainteresiranim drzavama.

"Tvrdnja da pravni princip samoopredjeljenja podrzava se-
cesiju dijela postojece drzave generalno je odbijena."237 Princip sa-
moopredjeljenja realizuje se unutar postojecih drzavnih granica.

Nakon Srbijanskog odbijanja kojem se kasnije prikljucila i
Crna Gora, prijedloga Evropske zajednice koji je pod radnim naslo-
vom Okvir za sveobuhvatno rjesenje dostavljen republickim liderima
16. oktobra 1991, uslijedio je odgovor Evropske zajednice na sas-
tanku u Brislu odrzanom izmedu 15. i 17. decembra na kojem su

236 Conference on Yugoslavija, The Arbitration Commission of the peace Conference
on Yugoslavia, Opinion No. 2. Paris, 11 January 1992, International Legal Mate-
rials Vol. 31 (1992), p. 1497.

237 Janis, M. W,, Noyes. ]. E. (1997). str. 414-415.
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usvojene Deklaracija o Jugoslaviji?38 kao i Upustvo o kriterijima za
priznavanje novih drZava u istocnoj Evropi i Sovjetskom Savezu.239
Deklaracija o Jugoslavijiz# je zapravo “konkurs” raspisan od EZ-a za
priznanje nezavisnosti onih jugoslavenskih republika koje ispunja-
vaju odredene uvjete. Rok za podnoSenje zahtijeva bio je 24. decem-
bar 1991. godine, nakon Cega je podnesene zahtjeve trebala razmat-
rati ranije ustanovljena Arbitrazna komisija. Komisija je trebala do-
nijeti odluke do 15. januara 1992. godine.
[zjave zainteresiranih republika odnosile su se na sljedeca pi-

tanja:

e Da li Zele biti priznate kao nezavisne drZave;

e Da li prihvataju sve obaveze sadrZane u dokumentu o kriteri-

jima za priznanje novih drZava;

238 EC Declaration on Yugoslavia, December 16, 1991. U.KM.LL. 1991, (1991) 62
B.Y.LL. 559. U: Harris, D.J. (2004). Cases and Materia on International Law, Lon-
don: Thomson. str. 149-152.

239 EC Guidelines on the Recognition of new States in Eastern Europe and in the
Soviet Union, Harris, D.J. (2004). Str. 147-149.; U: Trifunovska, S., Ibid, p. 431.

Uputstvo navodi:

“Zajednica i njene drzave c¢lanice potvrduju njihovu prvrZenost principima Hel-
sinSkog finalnog akta i Pariske povelje i posebno principa samoopredjeljenja.
One potvrduju njihovu spremnost da priznaju, u skladu sa normalnim standard-
ima medunarodne prakse i politickih realnosti u svakom slucaju, one nove
drzave koje, slijededi historijske promjene u region, su se konstituirale na dem-
okratskoj osnovi, i prihvatile odgovarajuce medunarodne obaveze i obavezale se
u dobroj vjeri na miran postupak i pregovore. Stoga, one prihvataju zajednicki
stav o postupku priznanja ovih novih drzava koji zahtijeva:

(i)postivanje odredaba povelje Ujedinjenih nacija i obaveza propisanih u Hel-
sinSkom finalnom aktu i Pariskoj povelji, naro¢ito u odnosu na vladavinu prava,
demokraciju i ljudska prava;

(ii)garancije za prava etnickih i nacionalnih grupa i manjina u skladu sa
obavezama propisanim u okviru CSCE;
(iili)postivanje nepovredivosti granica koje mogu biti promijenjene mirnim
sredstvima i zajednickim sporazumom;
(iv)prihvatanje svih relevantnih obaveza u odnosu na razoruzanje i nuklearnu
neproliferaciju kao i sigurnosti i regionalnoj stabilnosti;
(v) predanost da sporazumno rijeSi, uklju¢uju¢i gdje je to potrebno
pribjegavanjem arbitrazi, svih pitanja koja se ti¢u sukcesije drzava i regionalnih
sporova;
Zajednica i njene drzave c¢lanice nece priznati entitete koji su rezultat agresije.
One Ce voditi racuna o efektima priznanja na susjedne drzave.
Postivanje ovih principa otvara put priznanju od Zajednice i njenih drzava
¢lanica i njihovoj uspostavi diplomatskih odnosa. To moZe biti propisano ugo-
vorima. UN Doc. S/23293, Annex II U: Trifunovska, S., Ibid, str. 431-432.

240 EC Declaration on Yugoslavia.
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e Da li prihvataju uvjete navedene u Nacrtu HaSke konvencije,
koju razmatra Konferencija o Jugoslaviji, a narocito one u
drugom poglavlju koji se odnose na ljudska prava i prava na-
cionalnih i etnickih grupa;

e Da liidalje podrZavaju napore
e Generalnog sekretara i Savjeta sigurnosti UN-q, i
e nastavak Konferencije o Jugoslaviji.2#1

Republika Slovenija podnijela je zahtjev za priznanje 19. de-
cembra 1991. godine. 242

Arbitrazna Komisija Mirovne Konferencije o Jugoslaviji, je
nakon razmatranja upucenog Predsjedniku Vije¢a Evropske zajedni-
ce, zauzela stav da republika Slovenija zadovoljava kriterije sadrzane
u Smjernicama o priznavanju novih drZava u Istocnoj Evropi i Svojets-
kom Savezu i Dekleraciji o Jugoslaviji.2*3 Molba za priznanje bila je
utemeljena na sprovedenom referendumu 23. decembra 1990. godi-
ne na kojem je 88, 5 % onih koji su glasali, glasalo za nezavisnost kao
i na Deklaraciji o nezavisnosti Slovenije od 25. juna 1991. godine.
Slovenija je primljena u ¢lanstvo Ujedinjenih Nacija 22. maja 1992.
godine, po preporuci Savjeta Sigurnosti od 18. maja 1992. godine.24*

U odnosu na Republiku Hrvatsku?4s Arbitrazna komisija je
zauzela stav da zadovoljava neophodne uslove za priznanje od drza-

241]bid.

242 Jz Molbu za priznanje Republika Slovenija je dostavila:
1. Odgovor na Upitnik Komisije koji je poslan zainteresovanim republikama 24.
decembra 1991. godine;
2. Deklaraciju o nezavisnosti Slovenije od strane Skupstine Republike

Slovenije 25. juna 1991. godine;

Ustavnu povelju usvojenu od SkupStine 25. juna 1991. godine,

Ustavni akt koji sprovodi Ustav, bez datuma;

Deklaracija Skupstine od 20. novembra;

Tekst Ustava od 23. decembra 1991;

Kratka biljeska o izbornom sistemu;

Kratka biljeska o zastiti manjina;

Dokument koji se odnosi na referendum odrzan 23. decembra 1990;
10 Akt o inostranim poslovima od 5. juna 1991. godine. Opinion No. 4. of the
Arbitration Commission of the peace Conference on Yugoslavia, Paris, 11, Janu-
ary 1992. International Legal Materials Vol. 31 (1992), p. 1512

243 Opinion No. 4. of the Arbitration Commission of the peace Conference on Yugo-
slavia, Paris, 11, January 1992. International Legal Materials Vol. 31 (1992), p.
1512.

244 Vidi Security Council resolution 754 (1992) (S/RES/754, 18 May 1992).

245 Vidi Opinion No. 5. of the Arbitration Commission of the peace Conference on
Yugoslavia, Paris, 11, January 1992. International Legal Materials Vol. 31 (1992),

OO N W
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va Clanica Evropske Zajednice sadrZane u Smjernicama o priznavanju
novih drZava u Istocnoj Evropi i Svojetskom Savezu i Dekleraciji o Ju-
goslaviji, uz ogradu da vlasti republike Hrvatske treba da dopune
Ustavni akt od 4. decembra 1991. godine, o ljudskim pravima i slo-
bodama i pravima nacionalnih i etnic¢kih zajednica i manjina u Repu-
blici Hrvatskoj. Republika Hrvatska je primljena u ¢lanstvo UN 22,
maja 1992. godine.26

Po molbi Republike Makedonije?4” Arbitrazna Komisija je
zauzela stav da Republika Makedonija zadovoljava uslove sadrzane u

p. 1503. Takoder: U svrhu razmatranja molbe za priznanje Arbitrazna Komisija
je uzela u obzir sljedece materijale “...koje je dostavila Republika Hrvatska:
1. Odgovore na upitnik Komisije koji je poslan zainteresovanim republikama
24. decembra 1991. godine;
2. Dokument koji potkrepljuje Molbu za priznanje od 19. maja 1991. godine;
3. Ustav republike Hrvatske od 22. decembra 1990. godine;
4. Izvjes$taj o razultatima referenduma odrzanog 19. maja 1991. godine;
5. Ustavnu odluku od 25. juna 1991. godine, o suverenitetu i nezavisnosti
Republike Hrvatske, kao $to je potvrdeno ¢lanom 140. Ustava;
6. Deklaraciju od 25. juna 1991. godinekoja ustanovljava suverenitet i
nezavisnost Republike Hrvatske;
7. Ustavni akt od 4. decembra 1991. godine o ljudskim pravima i slobodama
nacionalnih i etnickih zajednica i manjina u Republici Hrvatskoj;
8. Odluku Parlamenta od 28. decembra 1991. godine, koja podrzava Molbu
Predsjednika Republike Hrvatske za priznanje te Republike;
9. Pismo od 11. januara 1992. godine, koje je poslao telefaksom Predsjednik
Republike Hrvatske u odgovoru na Zahtjev Arbitrazne komisije 0d10 . januara
1992. godine, za dodatnim informacijama...”

246 Vidi Security Council Resolution 753 (1992) (S/RES753, 18 May 1992) and Gen-
eral Assembly Resolution 46/238 .

247 Molba za priznanje bila je potkrijepljena sljede¢im materijalima:
1. Deklaracija od 19. decembra 1991. godine, Skupstine Republike Makedonije,
priloZena pismu od 20. decembra 1991. godine,za priznanje, Predsjedniku Vije¢a
Evropske zajednice od strane Ministra inostranih poslova Republike
Makedonije;
2. Pismo od 20. decembra 1991. godine, Ministra inostranih poslova Republike
Makedonije;
3. 0dgovori na upitnik Komisije poslan zainteresovanim republikama 24.
decembra 1991. godine;
4. Izvjes$taj o razultatima referenduma odrzanog 8. septembra 1991. godine;
5. Deklaracija od 17. septembra 1991. godine Skupstine Republike Makedonije;
6. Ustav republike Makedonije od 17. novembra 1991. godine i amandmani
doneseni 6. januara 1992. godine;

7.Pismo od 11. januara 1992. godine poslano telefaksom od strane Ministarstva za
inostrane poslove Predsjedniku Arbitrazne komisije u odgovoru na zahtjev
Komisije od 10. januaral992. godine za dodatnim informacijama.
Vidi: MiSljenje broj 6 o priznanju Socijalisticke Republike Makedonije od strane
Evropske zajednice i njenih drzava c¢lanica. Opinion No. 6. of the Arbitration
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Smjernicama o priznavanju novih drZava u Istocnoj Evropi i Sovjets-
kom Savezu i Dekleraciji o Jugoslaviji. Takav stav formiran je i na te-
melju garancija koje je ova Republika dala u pogledu odricanja od
teritorijalnih pretenzija bilo koje vrste ukljucujudi i one koje proizi-
laze iz samog imena Makedonija kao i odricanje od bilo koje neprija-
teljske propagande prema bilo kojoj drugoj drzavi.

U pogledu molbe koju je Ministar spoljnih poslova Bosne i
Hercegovine uputio 20. decembra 1991. godine Predsjedniku Minis-
tarskog Vije¢a Evropske zajednice, za priznanje Bosne i Hercegovine
od strane zemalja Evropske zajednice, Arbitrazna komisija je izrazila
misljenje da “...volja stanovnistva Bosne i Hercegovine da se SRBiH
konstituise kao nezavisna drZava se ne moZe smatrati potpuno utvr-
denom...” Ova ocjena mogla bi biti promijenjena ukoliko bi ova volja
bila utvrdena putem referenduma na koji bi bili pozvani svi gradani
bez razlike.

Na referendumu odrZanom 29. februara i 1. marta 1992.
godine veéina gradana izjasnila se za suverenu i nezavisnu Republi-
ku Bosnu i Hercegovinu. Rezultat referenduma bio je zvani¢no objav-
ljen 6. marta 1992. godine, nakon cega je uslijedilo medunarodno
priznanje republike Bosne i Hercegovine.

SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) kao nova drZava osnovana
je 27. aprila 1992. godine, na zajednickoj sjednici skupstina Srbije i
Crne Gore na kojoj je usvojena zajednic¢ka Deklaracija predstavnika
naroda Srbije i Crne Gore, kojom je izrazena volja gradana ovih dviju
repuplika da ostanu u zajednickoj drzavi i usvojen novi Ustav. Dekla-
racija izraZava namjeru novostvorene drzave da nastavi medunaro-
dnopravni i politicki personalitet SFR] i poStovanje svih medunarod-
nopravnih obaveza bivSe SFR].248 To je potvrdeno i u Noti Stalne
misije Jugaslavije pri UN upucena Generalnom sekretaru UN.249 U
Noti se navodi da: ""Strogo postujuci kontinuitet medunarodnog per-
sonaliteta Jugoslavije, Savezna Republika Jugoslavija ¢e nastaviti
ispunjavati sva prava data i sve obaveze preuzete od Socijalisticke

Commission of the peace Conference on Yugoslavia, Paris, 11, January 1992. In-
ternational Legal Materials Vol. 31 (1992), p. 1507.

248 UN Doc. A/46/915., Declaration adopted on 27 April 1992 at a joint session of
the Assembli of the SFRY, the National Assembly of the Republic of Serbia, and
the Assembly of Montenegro. "1.The Federal Republic of Yugoslavia, continuing
the State, international legal and political personality of the Socialist Federal Re-
public of Yugoslavia, shall strictly abide by all the commitments that the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia assumed internationally...”

249 UN Doc. A/46/915, Note dated 27 April 1992 from the Permanent Mission of
Yugoslavia to the United Nations addressed to the Secret<ry-General.
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Federativne Republike Jugoslavije u medunarodnim odnosima, uk-
ljucujudi njeno ¢lanstvo u svim medunarodnim organizacijama i uce-
$¢e u medunarodnim ugovorima koje je ratificirala ili im pristupila
Jugoslavija."

U preambuli Ustava nove drZave se navodi da se Ustav dono-
si na temelju "neprekinutog subjektiviteta Jugoslavije". Ovaj Ustav
bio je zasnovan na tezi da je SR Jugoslavija nastavlja¢ bivse SFR] a da
se sam ustav temelji na revizionom postupku Ustava SFR] iz 1974.
godine.

Ostale drzave sukcesori bivSse SFR] nisu prihvatile ovaj stav
kao ni Ujedinjene nacije.

Savjet Sigurnosti u Rezoluciji 757 (1992) “...isti¢e da tvrdnja
Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) da automatski nas-
tavi ¢lanstvo bivse Sotcijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u
Ujedinjenim Nacijama nije generalno prihvaéena...”250
A u Rezoluciji 777 (1992) “...Smatra da Savezna Republika Jugoslavi-
ja (Srbija i Crna Gora) ne moZe automatski nastaviti clanstvo bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u Ujedinjenim Nacija-
ma i stoga preporuluje Generalnoj Skupstini da odluci da Savezne
Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) treba aplicirati za clanstvo
u Ujedinjenim Nacijama i da ne treba ulestvovati u radu Generalne
Skupstine...” 251

Generalna Skupstina prihvatila je preporuku Savjeta Sigur-
nosti i Rezolucijom 47/1 (1992) uskratila Saveznoj Republici Jugos-
laviji pravo uces¢a u radu Generalne Skupstine.252 Nakon usvajanja
ovih rezolucija uslijedio je period u kojem je SR Jugoslavija imala
nejasan status u pogledu ¢lanstva u UN. Ucestvovala je u radu nekih
a bila uskrac¢ena za uceS¢e u drugim organima i specijaliziranim
agencijama UN. Medunarodni Sud Pravde U Hagu oznacio je ovu
situaciju kao sui generis.253

250 Security Council Resolution 757 (1992) (S/RES/757, 30 May 1992).

251 Security Council Resolution 777 (1992) (S/RES/777, 19 September 1992).

252 UN Doc. A/RES/47/!: General Assembly Resolution 47/1 (1992) “Generalna
Skupstina ...1. Smatra da Savezna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) ne
moze automatski nastaviti ¢lanstvo bivSe Sotcijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije u Ujedinjenim Nascijama i da stoga odlucuje da Savezna Republika
Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) treba aplicirati za ¢lanstvo u Ujedinjenim Naci-
jama i da nece ucestvovati u radu Generalne Skupstine...”

253 Application for revision of the Judgement of 11. July 1996 in the case concerning
Application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of
genotcide (Bosnia and Hercegovina v. Yugoslavia), Preliminary objections,
Judgement, 3 February 2003.
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Evropska zajednica254 i SAD255 takoder, nise prihvatile konti-
nuitet SR Jugoslavije u odnosu na SFRJ:

SR Jugoslavija je podnijela zahtjev za prijem u ¢lanstvo UN
27. oktobra 2000. godine. Primljena je u ¢lanstvo 1. novembra 2000.
godine Rezolucijom Savjeta Sigurnosti 1326 (2000)25¢i Rezolucijom
Generalne Skupstine 55/12 (2000)257

0d 4. februara 2003. godine ova drZava nastavlja postojanje
pod nazivom DrZavna Zajednica Srbije i Crne Gore258 da bi 2006.
godine nakon sprovedenog referenduma Crna Gora proglasila neza-
visnost.259

Disolucija DrZavne Zajednice Srbije i Crne Gore nije od utica-
ja na zapoceti postupak sukcesije bivSe SFR]. Sukcesija ove drZzavne
zajednice upravlja se saglasno Ustavnoj Povolji kojom je ova zajedni-
ca utemeljena.260

254 “_Zajednica i njene drzave clanice ne priznaju novi federalni entitet koji
obuhvata Srbiju i Crnu Goru kao drzavu sukcesora bivse Jugoslavije do trenutka
kad bude donesena odluka od kvalifikovanih medunarodnih institucija...” Euro-
pean Councel Declaration on the former Yugoslavia, Lisbon, 27 June 1992. UN
Doc. S/242000, Anex.

255 “Ambasada bivse SFR] proslijedila je 27. aprila 1992. godine, State Departmentu
SAD diplomatsku notu navodeci da se

SFR] tranformisala u SR Jugoslaviju koja se sastoji od Republike Srbije i Republike
Crne Gore. Strogo postujuc¢i kontinuitet medunarodnog personaliteta Jugoslavije
SR Jugoslavija ¢e nastaviti, ispunjavati sva prava i obaveze naslijedene od SFR] u
medunarodnim odnosima ukljucuéuji i njeno ¢lanstvo u svim medunarodnim
organizacijama i participiranje u medunarodnim ugovorima ,ratificiranim od Ju-
goslavije. SAD-e je u odgovoru na ovu diplomatsku notu odbila da prizna Srbi-
ju/Crnu Goru kao nezavisnu drzavu iosporila Sbiji/Crnoj Gori kontinuitet u od-
nosu na SFR Jugoslaviju. Sli¢no, nepriznanje je sprijecilo SAD da traZi obaveziva-
nje. kao osnovu za uspostavu diplomatskih odnosa jer je SAD-e zadrZzala ranije
diplomatske odnose sa Srbijom-Crnom Gorom kroz ambasadu SAD-e u bivsoj
SFR Jugoslaviji lotciranoj u Beogradu. SAD-e je prema tome obdbacija tvrdu da je
Srbija-Crna Gora produzetak bivse SFR].“ P.R.Williams , The Treaty ..., str 29

256 UN Doc. S/RES/1326: (2000) Security Council Resolution 1326 (2000)

257 UN Doc. A/RES/55/12: General Assembly resolution 55/12 (2000).

258 Odluka o proglasenju Ustavne Povelje Drzavne Zajednice Srbije i Crne Gore od 4.
februara 2003. godine

259 Vidi: Odluka o proglasenju nezavisnosti Crne Gore; Deklaracija o proglasenju
nezavisnosti Republike Crne Gore; UN Doc. S/RES/1691 (2006) Security Council
Resolution 1691 8 2006) i UN Doc. A/RES/60/264, Genneral Assembly Resolu-
tion 60/264.

260 Vidi Ustavna Povelja Drzavne Zajednice Srbije i Crne Gore ¢l. 1, 2, 59 i 60. kao i
pismopredsjednika Borisa Tadi¢a od 3. juna 2006. godine, u kojem saopc¢ava UN
da je Republika Srbija postala sukcesor prava i obaveza koje su pripadale
Drzavnoj Zajednici Srbije i Crne Gore
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1.4. Datumi sukcesije

Raspad SFR] nije se desio odjednom za razliku od raspada
Cehoslovacke i SSSR-a koji su se desili ta¢no utvrdenih datuma.

Proces disolucije SFR] tekao je postepeno proglasavanjem
nezavisnosti pojedinih njenih republika i bio je skopcan sa upotre-
bom oruzane sile Srbije i Crne Gore protiv drZava koje su proglasa-
vale nezavisnost. Sam proces disolucije zapocCeo je osporavanjem
ustavnog poretka bivse SFR] od strane Srbije i Crne Gore ustanovlje-
nog ustavom SFR] iz 1974. godine, kao i pokuSajem da se on na pro-
tivustavan nacin izmijeni. Ovo se prije svega odnosi na protivustav-
no ukidanje autonomije biv§im autonomnim pokrajinama Vojvodini i
Kosovu, koje su bile u sastavu Republike Srbije, uz istovremeno za-
drzavanje njihovih predstavnika u saveznim organima.

Proces raspada SFR] ubrzan je zahtjevom republika Slovenije
i Hrvatske da se SFR] transformiSe u konfederaciju kao i nepopustlji-
vim zahtjevom Srbije za stvaranje ¢vrste federacije.

Nakon toga Slovenija, Hrvatska, Makedonija i Bosna i Herce-
govina sprovele su referendume o nezavisnosti koji su rezultirali
proglasenjem nezavisnosti ovih drZava. Proces disolucije okoncan je
stvaranjem federacije izmedu Srbije i Crne Gore pod nazivom SR
Jugoslavija i njenim konac¢nim raspadom 2006. godine.

Postojanje jedne drzave fakti¢ko je a ne pravno pitanje. Kod
federativnih drzava koje u svom sastavu imaju odredeni broj fede-
ralnih jedinica i ¢iji federativni (centralni) organi, izrazavaju federa-
tivnu strukturu drZave, pitanje postojanja drzave vezano je za Cinje-
nicu da li su u federativnim, organima predstavljeni i da li u radu
ucestvuju svi dijelovi federacije.

SFR] se raspala onog trenutka kad su njeni federativni organi
prestali izraZavati njenu federativnu strukturu. Proces disolucije je
trajao izvjesno vrijeme s tim Sto se moze utvrditi kad je zapoceo, i
kad je okoncan. Zapoceo je istupanjem predstavnika prve federalne
jedinice, a okoncan transformacijom preostalih federalnih jedinica u
novu asocijaciju prema njihovom izboru. SFR] je fakti¢ki prestala
postojati onog trenutka kad je u federativnim organima prestala biti
zastupljena vecina federalnih jedinica.

U materiji sukcesije drzava potrebno je utvrditi tacan dan
kad se sukcesija zbila. Dan sukcesije drzava “oznacava datum kada je
drZava sukcesor zamijenila drZavu predhodnicu u pogledu odgovor-
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nosti za medunarodne odnose teritorije na koju se odnosi sukcesija
drzava.”261

NajceS¢e datum proglasSenja nezavisnosti drzave sukcesora
smatra se datumom sukcesije. Ali to nije u cjelosti ta¢no kada se radi
o sukcesiji bivse SFR]. U Misljenju broj 1 Arbitrazna Komisija je zau-
zela stav “da je SFR] u procesu disolucije” 262 a u MiSljenju broj 11263
Arbitrazna Komisija zauzima stav da je sukcesija SFR] okoncana 27.
aprila 1992. godine, usvajanjem ustava nove drzave od strane skups-
tina Srbije i Crne Gore.

Okolnosti pod kojim se sukcesija zbila zahtijevele su odgovor
na pitanje da li je neka od drzava sukcesora drZava kontinuiteta u
odnosu na SFR] i kad se sukcija zbila za pojedine drZave sukcesore
na Sto je Arbitrazna komisija zauzela stav u MisSljenju broj: 926 da se
nijedna drzava nasljednica nemoZe smatrati drzavom kontinuiteta.

ArbitraZna komisija zauzela je konacan stav o datumima suk-
cesije pojedinih drzava sukcesora bivSe SFR] kako slijedi265:

8. oktobar 1991. godine, u slucaju Slovenije i Hrvatske;266

17. novembar 1991. godine u slucaju BivSe Jugoslovenske
Republike Makedonije;267

6. mart 1992. godine, u sluc¢aju Republike Bosne i Hercegovi-
ne;268

27. april 1992. godine, u slucaju Savezne Republike Jugoslavi-
je (Srbija i Crna Gora)

261 Vidi €l. 2. Be¢ke Konvencije o Sukcesiji drzava u odnosu na ugovore iz 1978.
godine i ¢l. 2. Bec¢ke Konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na imovinu arhiv i
dugove iz 1983. godine

262 Opinion No. 1. of the Arbitration Commission of the peace Conference on Yugo-
slavia, Paris, 29 November 1991, International Legal Materials Vol. 31 (1992), p.
1494.

263 Opinion No. 11 of the Arbitration Commission of the peace Conference on Yugo-
slavia, Paris, 16 July 1993, UN Doc. S/26233, Appendix VI (enclosure).

264 Opinion No. 9 of the Arbitration Commission of the peace Conference on Yugo-
slavia, Paris, 4 July 1992, International Legal Materials, vol. 31, p. 1523.

265 Vidi: Opinion No. 11 of the Arbitration Commission of the peace Conference on
Yugoslavia, Paris, 16 July 1993, UN Doc. S/26233, Appendix VI (enclosure).

266 Hrvatska i Slovenija proglasile su nezavisnost 25. juna 1991. godine, ali je Bri-
onskom deklaracijom od 7. jula ova nezavisnost odloZena za tri mjeseca.

267 Makedonija je proglasila nezavisnost 25. januara 199. godine, odrzala referen-
dum 8. oktobra 1991. godine a razultate referenduma ugradila u Ustav 17. no-
vembra 1991. godine koji je tog dana stupio na pravnu snagu.

268 postupajuci po Misljenju broj: 4. od 11. januara 1992. godine, u Bosni i Hercego-
vini sproveden je referendum 29. februarai 1. marta 1992. godine, ¢iji su
razultati zvani¢no objavljeni 6. marta 1992. godine.
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2. DrZzavnost Republike Bosne i Hercegovine

Republika Bosna i Hercegovina bila je drZzava u smislu medu-
narodnog prava i prema tome subjekt medunarodnog prava u perio-
du kojim se bavimo.

Republika Bosna i Hercegovina priznata je kao drzava 6. ap-
rila 1992. godine od Evropske zajednice i njenih drzava ¢lanica a 7.
aprila 1992. godine od SAD-a i Hrvatske. Po preporuci Savjeta sigur-
nosti UN-a od 20. maja 1992. godine primljena je u €lanstvo Ujedi-
njenih nacija 22. maja 1992, pod nazivom Republika Bosna i Herce-
govina, Cije je ¢lanstvo zadrZzala nakon unutrasnje transformacije
“Dejtonskim sporazumom” pod nazivom Bosna i Hercegovina.

Medunarodno priznanje Republike Bosne i Hercegovine bilo
je puko priznanje €injenice njenog postojanja, pa prema tome nije je
konstituiralo kao drzavu nego je potvrdilo fakt njenog postojanja. Za
Republiku Bosnu i Hercegovinu ono je znacajno utoliko $to je potvr-
dilo njenu drzavnost koja je bila predmet osporavanja od njenih rat-
nih protivnika.

Drzavnost Republike Bosne i Hercegovine seze u historiju
najmanje onoliko koliko i drZzavnost njenih susjednih drzava.269 Ipak,
za ocjenu njene drZavnosti u relevantnom periodu, od vaznosti je
njen ustavni polozaj unutar bivsSe Jugoslavije.

Prvi Ustav druge Jugoslavije donesen 1946. godine izricito je
spominjao suverenost narodnih republika. “Suverenost narodnih
republika u sastavu Federativne Narodne Republike Jugoslavije og-
ranicena je samo pravima, koja su ovim Ustavom data Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji (¢lan 9 stav 1). Federativna Narodna
Republika Jugoslavija $titi i brani suverena prava narodnih republika
(¢lan 2). Protivan je Ustavu svaki akt uperen protiv suverenosti, rav-
nopravnosti i nacionalne slobode naroda Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije i njenih narodnih republika (¢lan 10).”

Spomenuti Ustav je stvorio jaku federaciju tako da je u to
vrijeme kako u pravnoj teoriji tako i u politickoj praksi prevladavao
stav da je pravo na samoopredjeljenje ukljucujuci i pravo na otcjep-
ljenje koje je pripadalo republikama kao suverenim drzavama, kon-
zumirano u trenutku ulaska narodnih republika u federativnu jugos-
lavensku drzavu.

269 Vidi: Klaji¢, N. (1994). Srednjovjekovna Bosna. Zagreb: Eminex.
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Dalji razvoj ustavnosti u jugoslavenskoj federaciji vodio je
slabljenju federacije i jacanju drzavnosti jugoslavenskih republika u
njenom sastavu. To je dovelo do toga da su po njenom posljednjem
Ustavu iz 1974. godine, republike postale de facto drZzave sa svim
atributima drZavnosti. Ovim ustavom stvorena savezna drZava bila
je nominalno federacija ali su njeni konfederativni elementi i brojni i
znacajni.

Ustav SFR] iz 1974. godine u osnovnim nacelima propisuje da
su:

“Narodi Jugoslavije polazeéi od prava svakog naroda na sa-
moopredjeljenje ukljucujuci i pravo na otcjepljenje, na osnovu svoje
slobodno izrazene volje u zajednickoj borbi svih naroda i narodnosti
u narodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji a u skladu
sa svojim istorijskim teznjama... ujedinili se u saveznu republiku
slobodnih i ravnopravnih naroda i narodnosti i stvorili ... Socijalistic-
ku Federativnu Republiku Jugoslaviju ...

Radni ljudi i narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena
prava u socijalistickim republikama i u socijalistiCkim autonomnim
pokrajinama u skladu sa njihovim ustavnim pravima, a u Socijalistic-
koj Federativnoj Republici Jugoslaviji - kad je to u zajednickom inte-
resu ovim Ustavom utvrdeno.”

Ovo osnovno nacelo Ustava predstavlja idejno-politicki os-
nov i pravac za tumacenje Ustava. Takoder, ovo nacelo na nedvosmi-
slen nacin pokazuje da su republike mjesto gdje se ostvaruju suve-
rena prava koja se samo izuzetno kad je to u zajednickom interesu
ostvaruju u federaciji. Takoder osnovna nacela isticu i pravo na sa-
moopredjeljenje kao i pravo na otcjepljenje.

Clan 1 ovog Ustava navodi da je Socijalisti¢cka Federativna
Republika Jugoslavija savezna drzava kao drzavna zajednica dobro-
voljno ujedinjenih naroda i njihovih socijalistickih republika a ¢lan 3.
definira republiku na sljede¢i nalin:

“Socijalisticka Republika je drzava zasnovana na suverenosti
naroda i na vlasti i samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi
i socijalisticka samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i
gradana i ravnopravnih naroda i narodnosti.”

Narod se ovdje ne poistovjecuje sa nacijom. Narodna i nacio-
nalna suverenost dva su razlicita tipa suverenosti. Narodna suvere-
nost se poistovjecuje sa pojmom demokracije. Pod narodom se pod-
razumijevaju svi gradani koji Zive u jednoj drZavi. Izraz narodna su-
verenost izrazava idejno-politicko opredjeljenje da narod vrsi suve-
renu drzavnu vlast na nacin da drzava sprovodi volju naroda poisto-



111

vijeCenog sa gradanima odnosno drZavljanima drZave, a ne pripadni-
cima odredenog etnikuma. Nacionalna odnosno etni¢ka suverenost
govori o etnickim srodnicima odnosno pripadnicima jedne nacije
kao nosiocima suvereniteta. Iz spomenutih ustavnih odredaba ne-
sumnjivo proizilazi da je narod nosilac suvereniteta (¢lan 3) kao i da
narod ostvaruje svoja suverena prava u republici a samo izuzetno
kad je to u zajednickom interesu u federaciji (osnovna nacela 1).

Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine definira
Bosnu i Hercegovinu na sljede¢i nacin:

“Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je demokrats-
ka suverena drzava ravnopravnih gradana, naroda Bosne i Hercego-
vine - Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i narod-
nosti kKoji u njoj zive.”270

Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine istice da
je Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina suverena drZava.
Nosioci suvereniteta su ravnopravni gradani i narodi i narodnosti
koji u njoj zive, s tim da su posebno apostrofirani sljede¢i narodi:
Muslimani, Srbi i Hrvati koji u njoj Zive. Prema tome suverenost pri-
pada drZavi - Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini i njenom
narodu, shva¢enom u naj$irem smislu rije¢i. Citav koncept drzavnos-
ti socijalistickih republika u drugoj Jugoslaviji po€ivao je na njihovoj
suverenosti koja je bila manje ili viSe ogranicena u interesu svih os-
talih socijalistickih republika. PoloZaj Bosne i Hercegovine kao viSe-
nacionalne zajednice bio je specifican samo u smislu priznanja reali-
teta da se radi o viSenacionalnoj zajednici.

Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina imala je i sva
druga obiljeZja drZavnosti. Prema ¢lanu 5. Ustava SFR] “teritorija
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije je jedinstvena i saci-
njavaju je teritorije socijalistickih republika.” Teritorija republike ne
moZe se mijenjati bez pristanka republike. Granice Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije ne mogu se mijenjati bez saglas-
nosti svih republika i autonomnih pokrajina. Granica izmedu repub-
lika moZe se mijenjati samo na osnovu njihovog sporazuma.

270 “Sluzbeni list SR BiH” broj 21/90 od 31. jula 1990. godine, amandman LX. Ovaj
amandman na Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine u skladu je sa
Ustavom SFR] i usvojen je u skladu sa postupkom amandiranja Ustava. Raniji
¢lan 1 (1) je glasio: “Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je socijalisticka
demokratska drzava i socijalisticka samoupravna demokratska zajednica radnih
ljudi i gradana, naroda Bosne i Hercegovine - Muslimana, Srba i Hrvata i pripad-
nika drugih naroda i narodnosti...”



112

Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je imala svoju
teritoriju. Clan 5 Ustava SR BiH glasi:

“1. Teritorija SR Bosne i Hercegovine je jedinstvena i nedje-
ljiva.

Granice Republike mogu se mijenjati odlukom SkupStine SR
Bosne i Hercegovine samo u skladu sa voljom gradana cijele Repub-
like, izraZene njihovim prethodnim izjaSnjavanjem putem referen-
duma, ako se za mijenjanje izjasni najmanje dvije tre¢ine ukupnog
broja biraca.”271

Slicne odredbe o nepromjenljivosti republickih granica i na-
¢inu njihove promjene sadrzavali su i ustavi drugih socijalistickih
republika.

Pripadnost gradana Socijalistickoj Republici Bosni i Hercego-
vini izraZena je republickim drzavljanstvom, a drugim socijalistickim
republikama, drZavljanstvom tih republika. Ustavi svih republika
propisivali su da drzavljani drugih republika imaju ista prava i duz-
nosti kao i njeni drzavaljani, na koji nacin su izbjegnuti prakti¢ni
problemi. Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina imala je i sve
druge znake drzavnosti kao Sto su: zastava, grb, glavni grad i sli¢no.

Svi ovi navodi ukazuju na €injenicu da je Socijalisticka Repu-
blika Bosna i Hercegovina u vrijeme otpocinjanja i zapleta jugosla-
venske krize bila u istom poloZaju kao i druge republike bivSe SFR]
$to je dovelo i do njenog medunarodnog priznanja.

271 “Sluzbeni list SR BiH” broj 21/90. Prije amandiranja ovaj ¢lan je glasio: “Granice
republika mogu se mijenjati odlukom republicke skups$tine samo u skladu sa
izrazenom voljom stanovni$tva odgovaraju¢eg podrucja i opéim interesima
republike, a na osnovu sporazuma sa susjednom republikom” (¢lan 5 Ustava SR
BiH iz 1974. godine).
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3. Okolnosti i tok medunarodnog priznanja Republike
Bosne i Hercegovine

Do medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine dolazi u
specificnim uvjetima dezintegracije SFR] i ekspanzije velikodrzavlja
iz njenog susjedstva.

Bosna i Hercegovina, je podnijela zahtjev za medunarodno
priznanje nakon Sto su Predsjednistvo i Vlada 20. decembra 1991.
godine, na odvojenim sjednicama donijeli Odluku o priznanju drZav-
nosti Bosne i Hercegovine.2’2 Qvoj odluci su prethodili Memorandum
(pismo o namjerama) i Platforma o poloZaju Bosne i Hercegovine i
buducéem ustrojstvu jugoslavenske zajednice koje su zajedno sa Us-
tavom SFR] iz 1974. godine i Ustavom SR BiH iz 1974. godine s

272 Odluka o priznanju drZavnosti usvojena na sjednici PredsjedniStva i Vlade
20.12.1991. godine glasi:

I.  (Predsjednistvo) Vlada SR Bosne i Hercegovine, izrazava Zelju da SR Bosna i
Hercegovina bude priznata kao nezavisna drzava i moli Evropsku zajednicu i
njene zemlje Clanice da je priznaju u postupku i u roku predvidenom u Brisel-
skoj deklaraciji o Jugoslaviji.

II. Bosna i Hercegovina izjavljuje da prihvata sve obaveze sadrZane u “smjernica-
ma za priznavanje novih drzava u Isto¢noj Evropi i Sovjetskom Savezu”, usvoje-
nim na Savjetu ministara ino-poslova u Brislu 16.12.1991. godine.

III. Bosna i Hercegovina prihvata Nacrt Haske konvencije ukljucujuéi svakako i
poglavlje II koje se odnosi na ljudska prava nacionalnih i etnickih grupa koje se
razmatra u okviru Konferencije o Jugoslaviji. Pri tome i ovom prilikom, ponovo
isticemo da u Bosni i Hercegovini Zive tri ravnopravna konstitutivna naroda koji
prema popisu stanovnisStva ove godine ¢ine: Hrvati 17,27%, Muslimani 43,74%,
Srbi 31,33%. Osim toga u ovoj republici se 5,51% stanovnistva izjasnilo kao Ju-
goslaveni, a samo 2,15% stanovniStva pripada ostalim etnickim grupama.

IV. Nas stav je da se pitanje odnosa medu jugoslavenskim republikama treba rijesi-
ti mirnim putem. Mi cijenimo i podrZzavamo napore koje poduzima Generalni se-
kretar UN i Evropska zajednica i dajemo podrsku Konferenciji o Jugoslaviji. Re-
publika ¢ée se zalagati za stvaranje nove zajednice koja ¢e obezbjediti prosperitet
za sve ucesnike. Poznato je da Bosna i Hercegovina ni do sada nije pravila nikak-
ve opstrukcije u tom planu. Ovdje posebno isticemo da Bosna i Hercegovina ne-
ma niti ¢e kao nezavisna drzava imati ikakvih teritorijalnih pretenzija prema bi-
lo kojoj susjednoj drzavi i da nece voditi nikakve neprijateljske propagandne ak-
tivnosti protiv koje susjedne drzave, ukljucuju¢i koriS¢enje naziva koji bi u sebi
sadrzavali teritorijalne zahtjeve. Zbog toga predlazemo da Evropska zajednica i
njene drzave ¢lanice priznaju suverenitet i nezavisnost Bosne i Hercegovine.

V. Ova odluka stupa na snagu danom objavljivanja u “Sluzbenom listu SR BiH.”
0. Ibraimagi¢, Drzavnost i nezavisnost Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1997, str.
58. i 59, Begi¢, KI. (1997). Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do
Daytonskog sporazuma. Sarajevo: Bosanska knjiga. str. 41.
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amandmanima iz 1990. godine ¢inili zahtjev Bosne i Hercegovine
pravno moguéim. Mi smo se ve¢ ranije osvrnuli na odredbe saveznog
i republickog ustava koje ¢ine pravni osnov za priznanje Bosne i
Hercegovine kao suverene i nezavisne drzave. Memorandum (pismo
o namjerama) i Platforma o poloZaju Bosne i Hercegovine i budu¢em
ustrojstvu jugoslavenske zajednice, su usvojeni na zasjedanju Vijec¢a
republicke skupstine 14. novembra 1991. godine.

Memorandum?73 se sastoji iz sedam tacaka.

U prvoj tacci se navode razlozi njegovog donoSenja, a to su
donoSenje novog ustava Republike Srbije kao i bitna i nepovratna
promjena konstitucije Jugoslavije uzrokovana plebiscitarnim i refe-
rendumskim odlukama Slovenije, Hrvatske i Makedonije.

U drugoj tacci se navodi zalaganje Bosne i Hercegovine za
opstanak jugoslavenske zajednice na novim prihvatljivim osnovama.
U trecoj se istice, da s obzirom na nacionalni sastav njenog stanovni-
Stva, Bosna i Hercegovina nece prihvatiti nikakvo ustavno rjeSenje
buduce jugoslavenske zajednice u kojoj ne bi istovremeno bili i Srbi-
ja i Hrvatska. U buduéoj integraciji - ma kakva ona bila Bosna i Her-
cegovina treba da bude sa Srbijom i Hrvatskom povezana na isti na-
¢in. U tacci pet se navodi da stavovi izneseni u ovom Memorandumu
izrazavaju volju vecéine poslanika skupstine i kao takvi politicku volju
vecine gradana Bosne i Hercegovine, te predstavljaju obavezujuci
osnov za ponasanje drzavnih i politickih organa republike. U tacci
Sest se priznaje pravo skupstinskoj manjini da zahtijeva i ostvaruje
svaki legitimni interes - etnicki, kulturni, ekonomski i socijalni - uz
uvjet da se isti ostvaruje bez primjene sile i na legalan i demokratski
nacin.

Platforma?7* se sastoji iz dva dijela. Prvi se bavi Bosnom i
Hercegovinom a drugi Jugoslavijom. Prvi dio opisuje budu¢u Bosnu i
Hercegovinu kao gradansku republiku u kojoj ¢e biti zaSti¢eni i naci-
onalni interesi stanovniStva. Odgovaraju¢om strukturom SkupsStine
osigurat Ce se da se iskljuc¢i moguénost majorizacije u procesu odlu-
¢ivanja o najbitnijim pitanjima za ravnopravnost svih naroda i naro-
dnosti koji u njoj Zive. Drugi dio sadrzi, izjavu da “zbog izvorne struk-
ture nacionalnog sastava stanovnistva Republike Bosne i Hercegovine,
ova republika prihvata i zalaZe se za jugoslavensku zajednicu Ciji su
sastavni dijelovi i republike Hrvatska i Srbija.”

273 “Sluzbeni list SR BiH”, broj 32/91.
274“Sluzbeni list SR BiH”, broj 32/91.
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Bosna i Hercegovina je 20. decembra 1991. godine podnijela
zahtjev za medunarodno priznanje Bosne i Hercegovine, i uz zahtjev
prilozila sljede¢e dokumente:

1. Odgovor na upitnik koji je Komisija uputila zainteresovanim repu-
blikama 24.12.1991. godine;

2. Izvod iz odredaba Ustava SR BiH iz 1974. godine, Amandmanima
na taj Ustav usvojenim 1990. godine, izvode odredaba Ustava SFR] i
nacrta Ustava Cija je priprema u toku;

3. “Memorandum” i “Platformu” skupstine SR BiH od 14. oktobra 1991.
godine;

4. Pismo predsjednika predsjednistva SR BiH upuceno predsjedniku
Konferencije o Jugoslaviji lordu Karingtonu od 27. decembra 1991.
godine o konstituisanju “skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovi-
ne”;

5. Odluku predsjednika vlade SR BiH od 8. januara 1992. godine koja je
objavljena u Sluzbenom listu. Tom odlukom Vlada se obavezuje na
postovanje medunarodnih prava spomenutih u smjernicama;

6. Odgovore od 8. januara 1992. godine, na zahtjev Komisije od 3. ja-
nuara 1992. godine za dodatnim informacijama;?75

Komisija je osim toga imala na raspolaganju dva pisma koja
je 22. decembra 1991. godine i 9. januara 1992. godine uputio pred-
sjednik “Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.”276

Nakon $to je razmotrila navedene c¢injenice i akte medu ko-
jima su bili ne samo oni kojima se potkrepljuje zahtjev za priznanje,
nego i oni kojima se taj zahtjev osporava, Arbitrazna komisija je zau-
zela stav da je nuzno sprovesti referendum gradana Bosne i Herce-
govine da bi se utvrdila stvarna volja stanovnistva Bosne i Hercego-
vine. Da bi medunarodna zajednica prihvatila rezultate referenduma
zahtijeva se da se referendum odrzi pod medunarodnom kontrolom.

Odluka o raspisivanju referenduma zajedno sa Odlukom o
povlacenju predstavnika Bosne i Hercegovine iz svih saveznih organa i
institucija donesene su na zasjedanju republicke skupstine 25. janu-
ara 1992. godine.277

Odlukom o povlacenju predstavnika Bosne i Hercegovine iz
saveznih organa i institucija raskinute su ustavnopravne veze izme-
du Bosne i Hercegovine i SFR] koja se nalazila u procesu disolucije.
Bosna i Hercegovina je raskinula drzavno-pravne veze sa subjektom

275 Arbitrazna komisija, Misljenje broj: 4.

276 Ibid.

277 Vidi Zapisnik sa zasijedanja SkupStine Republike Bosne i Hercegovine od 25.
januara 1992. godine.
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koji je neovisno odluci SkupsStine Bosne i Hercegovine ili paralelno s
njom bio u procesu nestajanja. 278

Referendumsko pitanje o kojem ¢e se gradani Bosne i Herce-
govine izjaSnjavati 29. februara i 1. marta 1992. godine, definirano je
ovako: “Jeste li za suverenu i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, drZzavu
ravnopravnih gradana, naroda Bosne i Hercegovine - Muslimana, Sr-
ba, Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj Zive.”279

Rezultati referenduma pokazali su da je velika veéina grada-
na Bosne i Hercegovine glasala za suverenost i nezavisnost. Poziti-
van odgovor na referendumsko pitanje dalo je 63,95 % od ukupnog
birackog tijela. Republicka izborna komisija na sjednici odrZanoj 6.
marta 1992. godine, utvrdila je rezultate republickog referenduma za
utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine i objavila rezultate referen-
duma. PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine u funkciji Skupstine po-
tvrdilo je izvjeStaj o referendumu, donosedi istovremeno Uredbu sa
zakonskom snagom o provodenju odluke o republickom referendu-
mu.280 To je znacilo da je Bosna i Hercegovina preuzela puni drzavni
suverenitet i medunarodni subjektivitet.28!

Kako je Republicka izborna komisija proglasila rezultate re-
publickog referenduma 6. marta 1992. godine, moZe se s pravom
konstatirati da Bosna i Hercegovina postoji kao suverena i nezavisna
drzava i kao subjekat medunarodnog prava pocevsi od ovog datuma.
Ovo potvrduje i Cinjenica da je nakon ovog dana uslijedilo meduna-
rodno priznanje Bosne i Hercegovine od mnogih drzava i medunaro-
dnih organizacija.

Odrzani referendum nije iskljucio etnicke Srbe. Ne moZe se
sa sigurnoscu utvrditi procenat ucesca pojedinih naroda na referen-
dumu. Posrednim putem, ako se ima u vidu etnicka struktura sta-
novnistva u pojedinim opéinama moze se pretpostaviti da su se po-
zivu na referendum u najvecem broju odazvali Hrvati, zatim BoSnjaci

278 Prema MiSljenju broj 1 Arbitrazne komisije od 29.11.1991. godine.

279 Oslobodenje, broj 15.661, 26. 1.1992. godine, strana 1.

280 “Sluzbeni list R BiH”, broj 3/93.

281 “Kako je referendum bio pod medunarodnom kontrolom, bitno je naglasiti da se
ocjene o organizaciji i provedbi referenduma evropskih posmatra¢a nisu
razlikovale od onih koje su dale legalne vlasti. Po povratku iz BiH, Sef
posmatracke misije Evropskog parlamenta A. Ostlander, holandski poslanik u
Evropskom parlamentu, izjavio je da je ‘glasanje bilo iskreno, organizacija
korektna i mada su neke politicke stranke izrazile sumnju, evropski posmatraci
su se na terenu uvjerili da nije bilo prevare i ne postoji valjana osnova za
osporavanje vjerodostojnosti rezultata izbora..” Begi¢, K. L. Ibid,, str. 79, nota
11.
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(muslimani) pa tek onda Srbi. I pored opstrukcije SDS-a i nekih dru-
gih politickih stranaka sa srpskim predznakom, izvjestan broj Srba
posebno u gradskim centrima odazvao se pozivu za referendum.
Referendum je prema tome manifestirao volju gradana Bosne i Her-
cegovine za nezavisno$cu i suverenitetom. Stoga Arbitrazna komisija
u svom Misljenju broj 11 navodi:

“..Na referendumu odrZanom 29. februara i 1. marta 1992.
godine, veéina ljudi te republike izjasnila se za suverenu i nezavisnu
Bosnu. Rezultati referenduma su zvanicno objavljeni 6. marta, i od tog
datuma, uprkos dinamicnim dogadajima koji su se desili u Bosni i Her-
cegovini, ustavni organi ove republike su djelovali kao organi suverene
drZave da bi odrZali njen teritorijalni integritet i svoju punu i iskljuci-
vu viast. Tako, 6. mart 1992. godine se mora smatrati datumom kada
je Bosna i Hercegovina naslijedila SFR].”

Nakon Sto je Bosna i Hercegovina ispunila uvjete za meduna-
rodno priznanje viSe od 100 drzava je ve¢ u prvim godinama njene
samostalnosti formalno priznalo Bosnu i Hercegovinu a vecina ih je i
formalo uspostavila pune diplomatske odnose. Za Bosnu i Hercego-
vinu su posebno znacajna priznanja Evropske zajednice i njenih dr-
Zava Clanica 6. aprila i SAD-a i Hrvatske 7. aprila 1992. godine. Drza-
ve i medunarodne organizacije koje su priznale Bosnu i Hercegovinu
bile su svjesne nemoguénosti centralne vlasti da u potpunosti ostvari
suverenitet na cjelokupnom teritoriju Bosne i Hercegovine.

Rezolucijom Savjeta sigurnosti broj 755 od 20. maja 1992.
godine “Savjet sigurnosti nakon ispitivanja molbe Republike Bosne i
Hercegovine za prijem u Ujedinjene nacije preporucuje Generalnoj
skupstini da Bosnu i Hercegovinu primi u ¢lanstvo Ujedinjenih naci-
ja.”?82 Rezolucija Savjeta sigurnosti propracena je IzvjeStajem pred-
sjednika Savjeta koji je upucen Generalnoj skupstini.”283 Nakon toga
Bosna i Hercegovina je Rezolucijom Generalne skupstine broj 46/237

282 (S/RES/755, 20. May 1992). U: Bethlehem, D., Weller, M. (ed.). (1997). The Yugo-
slav Crissis in International Law: General Issus, part I, Cambridge: University
Press. str.9.

Ibid., (S/23982, 20. May 1992) U izvjeStaju se izmedu ostalog navo-
di:"Zadovoljstvo mi je u ime ¢lanova Savjeta, izraziti nase Cestitke Republici Bo-
sni i Hercegovini u slucaju preporuke Savjeta Generalnoj skupstini, da Bosna i
Hercegovina bude primljena u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija. Mi isticemo sa veli-
kim zadovoljstvom da se Bosna i Hercegovina svecano obavezala da podrzi cilje-
ve i principe Povelje Ujedinjenih nacija, koji ukljucuju principe koji se odnose na
mirno rjeSavanje sporova i neupotrebu sile i neispunjavanje obaveza sadrZanih
u Povelji. Svi ¢lanovi Savjeta su uvjereni da ¢e Bosna i Hercegovina uciniti znaca-
jan doprinos u radu organizacije”.

28

@
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od 22. maja 1992. godine?8* primljena u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija sa
svim pravima i obavezama Kkoje proizilaze iz Clanstva Ujedinjenih
nacija.

284 General Assembly Resolution 46/237 on Admission of Bosnia and Hercegovina
to United Nation Membership, Adopted at 86 plenary meeting, 22 May 1992. U:
Trifunovska, S., Ibid, str. 580.
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4. Sukcesija SFR]

Postupak sukcesije SFR] odvijao se u okviru Konferencije o
Jugoslaviji da bi u najve¢em dijelu bio okoncan zaklju¢enjem spora-
zuma o sukcesiji 2001. godine koji je stupio na pravnu snagu 2004.
godine.

Kao ugovorne strane pojavljuju se pet nezavisnih i suverenih
drzava, sukcesora bivse SFR]. Sve one imaju ugovorni kapacitet od-
nosno ugovornu sposobnost, a kao ¢lanice organizacije UN-a duZne
su postupati u skladu sa nacelom suverene jednakosti svih njenih
clanova. Isto tako duZne su postovati opSte priznata necela meduna-
rodnog ugovornog prava i to nacela slobodnog pristanka i dobro-
voljnosti i pravilo pacta sunt servanda.

Sporove nastale u vezi sa ugovorima duZne su rjesavati u
skladu sa nacelima pravde i medunarodnog prava.

Pregovori o sukcesiji bivse SFR] vodeni su u okviru Meduna-
rodne Kkonferencije o bivSoj Jugoslaviji unutar koje je instituirana
radna grupa za pitanja sukcesije sa zadatkom posredovanja u rjesa-
vanju pitanja vezanh za sukcesiju. Radna grupa za sukcesiju je nasto-
jala da dovede do rjeSenja kombinovanjem individualnih kontakata
sa drZzavama sukcesorima, posredovanjem, predlaganjem i plenar-
nim sastancima.

Konferencija je imenovala stalne Kopresedavajuce u osoba-
ma Sef drzave/vlade predsjednistva Evropske zajednice i Generalni
Sekretar UN-a, Upravljacki odbor, ured kopredsjedavajucih, radne
grupe, sekretarijat i arbitraznu komisiju.285

Upravljacki odbor ¢ine predstavnici trojke EZ-a, trojke KEBS-
a, pet stalnih ¢lanova Savjeta sigurnosti UN-a, jedan predstavnik
Organizacije islamskih zemalja, dva predstavnika susjednih zemalja i
Lord Karington. Za kopredsjedavajuceg upravljackog odbora odre-
deni su predstavnik Generalnog sekretara UN-a i predstavnik pred-
sjednistva EZ.

Stalni ured kopredsjedavaju¢ih uspostavljen je u Zenevi u
uredu UN-a, a Cinili su ga pored kopredsjedavajuc¢ih Upravljackog
odbora i predsjednici radnih grupa.

285 International Conference on the Former Yugoslavia, London, 26 - 28 August
1992, Work Programme of the Conference, 27 August 1992 - LC/C4 (Final), In-
ternational Legal Materials, Vol. 31 (1992), p. 1531.
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Osnovano je Sest radnih grupa sa sjediStem u uredu kopred-
sjedavajucih u Zenevi. To su:

1.Radna grupa za Bosnu i Hercegovinu ¢iji je zadatak da po-
mogne u sprecavanju i
prestanku neprijateljstava i postizanju ustavnog dogovora;

2.Radna grupa za humanitarna pitanja sa zadatkom unapre-
denja humanitarne pomo¢i u svim njenim aspektima, ukljucujuci i
izbjeglice;

3.Radna grupa za etnicke i nacionalne zajednice i manjine sa
zadatkom da preporuci
inicijative za rjeSavanuje etnic¢kih pitanja u bivSoj Jugoslaviji, koja se
nece baviti pitanjima Kosova, obzirom da je predvideno osnivanje
posebne radne grupe za ovu pokrajinu;

4.Radna grupa za pitanja sukcesije sa zadatkom da rijesi pita-
nja koja proizilaze iz Cinjenice stvaranja novih drzava na teritoriji
bivse Jugoslavije;

5.Radna grupa za ekonomska pitanja €iji je zadatak da obradi
ekonomska pitanja koja proizilaze iz stvaranja novih drzava na teri-
toriji bivse SFRJ;

6.Radna grupa za izgradnju povjerenja i sigurnosti i verifika-
cione mjere Ciji su zadaci za razvije mjere izgradnje povjerenja koje
pokrivaju vojna kretanja , kontrolu naoruzanja i transfere i ograni-
¢enja naoruZanja, i mjere za njihovo nadgledanje i verifikaciju.286

Sekretarijat je uspostavljen u uredu UN-a u Zenevi sa izvrs-
nim direktorom na celu. Namjestenici u njemu su osoblje UN-a i EZ-
a.287

Arbitraznu komisiju Medunarodne konferencije o bivsoj Ju-
goslaviji sacinjavali su tri ¢lana koje je odredilo Vijece ministara EZ-a
izmedu predsjednika ustavnih sudova na duznosti unutar drZava
¢lanica EZ-a ili od ¢lanova najvisih sudova u tim zemljama.

Na pocetku su to bili ¢lanovi iz Francuske, Njemacke i Italije.
Jednog ¢lana je odredio predsjednik Medunarodnog suda pravde od
bivsih ¢lanova suda ili osoba koje imaju kvalifikacije traZene u ¢lanu
2. Statuta Suda. Peti ¢lan je bio ¢lan Evropskog suda za ljudska prava
kojeg je odredivao predsjednik tog suda.288 Dvojica sudija nisu mogli

286 Isto.

287 Isto.

288 Arbitraznu komisiju su sacinjavali: Robert Badenter(predsjednik Ustavnog suda
Francuske), Francisko Paolo Casavola, (predsjednik Ustavnog suda Italije), Ro-
man Hercog, (predsjednik Ustavnog suda Njemacke), Elizabeth Palm (sudija Ev-
ropskog suda za ljudska prava) (Svedska), Jose Maria Ruda bivsi predsjednik
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biti iste nacionalnosti. U postupku pred Arbitraznom komisijom sva-
ka stranka u sporu mogla je imenovati jednog ad hoc ¢lana komisije i
to iz reda sudija ustavnih sudova ili najviSeg suda koji postoji u zem-
ljama ¢lanicama konferencije o sigurnosti i saradnji u Evropi.

Postojale su dvije vrste postupaka pred Arbitraznom komisi-
jom i to odlucujudi i savjetodavni. U prvom, Arbitrazna komisija do-
nosi obavezujuce odluke za stranke u sporu. Zainteresovane drzave
sukcesori bivse SFR] mogle su da iznesu bilo koji spor pred Arbitra-
Znu komisiju s tim da su predhodno morale dobiti ovlas¢enje Kop-
redsjednika Konferencije o Jugoslaviji.

U drugom, Arbitrazna komisija daje svoj savjet odnosno mis-
ljenje o bilo kojem pravnom pitanju koje joj je upuceno od strane
kopredsjednika Konferencije o Jugoslaviji.

Arbitrazna komisija je pozvana da propise vlastitu proceduru
Sto je ona i ucinila na sastanku u Parizu 26. aprila 1993. godine.28°

Arbitrazna komisija je na zahtjev ovlastenog podnosioca, u
toku svoga postojanja usvojila 15 savjetodavnih misljenja.

Londonska konferencija je usvojila Izjavu o principima kao
osnov za dogovorno rjeSenje problema bivse Jugoslavije. Izjava sadr-
Zi 13 takvih principa od kojih su za potrebe ovog rada znacajna dva.

Prvi se tice fundametalnih postivanja nezavisnosti, suvereni-
teta i teritorijalnog integriteta svih drZava u regionu i poStovanja
nepovredivosti svih drzavnih granica u skladu sa poveljom UN-a,
zavrsnim aktom KEBS-a i Pariskom poveljom, kao i odbacivanjem
svih napora da se osvoje teritorije i promijene granice silom.

Drugi isti¢e zahtjev da se konac¢no rjeSenje svih pitanja suk-
cesije bivse SFR] mora postici konsenzusom ili arbitraZzom i obavezuju
se sve strane da se uzajamno priznaju i da posStuju medusobni status
i prava prema bilo kojem takvom sporazumu. Usvojeni principi2?0

Medunarodnog suda pravde (Argentina). Medunarodna Konferencija o bivSoj
Jugoslaviji, 27. januar 1993. Sastav i zadaci Arbitrazne komisije Medunarodne
konferencije o bivSoj Jugoslaviji.

289 Pravila sudskog postupka Arbitrazne komisije Mirovne konferencije o Jugoslaviji
od 26.4.1993.godine.

290 “The London Conference Has endorsed the following principles as the basis for a
negotiated settlement of the problems of former Yugoslavia:

...(ix) the requirement that a final settlement of all questions of succession to the
former Sotcialist Federal Republic of Yugoslavia must be reached by consensus
or by arbitration and the commitment of all parties to recognize each other
mutually, to respect each others’ status and rights under any such settlement
and to share the duties and responsibilities of successor states,...” International
Conference on the Former Yugoslavia, London, 26 - 28 August 1992, Statement
on Principles, 26 August 1992. LC/C2 (Final).
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daju osnov za zaklju¢ak da sve novonastale drzave imaju jednak sta-
tus, da medu njima nema onih koje su otcijepljene i onih koji su pro-
duzetak kontinuiteta. Kako se radi o jednakopravnim drzavama sve
one se pozivaju da poStuju principe medunarodnog prava.

DrZavama sukcesorima bivSe SFR] predloZeno je da sukcesi-
ju sprovedu na temelju Beckih konvencija o sukcesiji od 1978. i
1983. godine, koje su inspirisane principima medunarodnog prava, s
tim da ishod sukcesije mora biti pravican.

U Misljenju broj 8 od 4. jula 1992. godine,?9! Arbitrazna ko-
misija je zauzela stav da je proces disolucije SFR] na koji se poziva u
Misljenju broj 1 od 29. novembra 1991 godine, sada zavrSen i da
SFR] vise ne postoji. Ovakav stav posljedica je ¢injenice da su na nje-
noj teritoriji stovrene nove nezavisne drzave kao novi subjekti me-
dunarodnog prava.

Bosna i Hercegovina je radi vrSenja poslova sukcesije osno-
vala Direkciju za poslove drzavne sukcesije.292 Zadatci Direkcije su
bili:
1.Utvrdivanje principa sukcesije u skladu sa medunarodnim konven-
cijama;
2.Identifikacija nacionalnosti, penzija, privatnog vlasnisStva i drugih
pitanja od interesa za gradane Republike Bosne i Hercegovine;
3.Identifikacija kapaciteta, odnosno nepokretne i pokretne imovine
koja je produkt sukcesije u bivsoj Jugoslaviji i inozemstvu;

4. Utvrdivanje potrazivanja i obaveza bivse Jugoslavije i njenih insti-
tucija polaze¢i od jednakih prava Republike kao jedne od pravnih
sljednika;

5.Identifikaciju diplomatske i konzularne imovine;

6.1dentifikaciju ratne Stete ukljucivo i opljackanu imovinu;
7.Utvrdivanje vojne imovine;

8.Utvrdivanje arhivske grade drzavnih institucija;

9.Utvrdivanje o tretmanu arhivske grade sporazuma i ugovora koja
je od znacaja za sukcesiju bivSe Jugoslavije;

10.Utvrdivanje ¢lanstva Jugoslavije u medunarodnim organizacijama
i shodno tome sagledavanje prava i obaveza sljednika u pogledu nas-
tavljanja ¢lanstva Republike kao jednog od sljednika bivSe Jugoslavi-
je u tim organizacijama.

291 International Legal Materials, Vol. 31 (1992), p. 1521.
292 "Sluzbeni list RbiH, broj: 17 /92 od 19. septembra 1992.
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5. Principi sukcesije SFR]

Kako je Arbitrazna komisija istakla u svom prvom misljenju,
sukcesija drzava se reguliSe principima medunarodnog prava utje-
lovljenim u BecCkim konvencijama o sukcesiji, za koje su se sve repu-
blike dogovorile da budu temelji za diskusiju o sukcesiji SFR].

Becka konvencija o sukcesiji drZzava u pogledu drzavne imo-
vine, arhiva i dugova istice pravi¢nost kao osnovno nacelo odnosno
princip na kome dioba drZavne imovine, arhiva i dugova treba biti
zasnovana.

U ¢l. 17. st. 3.1 18. st. 2. naveden je zajednicki princip po ko-
me nacin na koji su uredena pitanja diobe drzavne imovine drzave
prednice u sluc¢ajevima otcjepljenja i raspada drzave nije od uticaja
na svako pitanje pravicne kompenzacije izmedu drZava sukcesora
koje bi se moglo postaviti nakon sukcesije drzava.

Kako je kod nepokretne imovine Kkriterij smjesStaja nepokret-
ne imovine odlucuju¢i za njeno sticanje, a kod pokretne imovine
veza koja postoji izmedu pokretne imovine i aktivnosti drZzave pred-
nice vezane za odredenu teritoriju, moglo bi do¢i do ociglednih nep-
ravdi.

Gotovo cjelokupna pokretna ili nepokretna imovina mogla bi
po ovim kriterijima pripasti samo jednoj drzavi sukcesoru.

Stoga pravicnost je ovdje korektiv za ispravljanje nepravdi
prouzrokovanih nac¢inom regulisanja ove materije pomenutom kon-
vencijom. Princip pravi¢nosti omogucava da se izvrsi pravi¢na kon-
penzacija i na taj nacin obeStete pojedine drzave sukcesori. Ovo pod
uslovom da je konpenzacija put do pravicnosti, jer se pravicnost
moZe postié¢i i raspodjelom neke imovine medu drZzavama sukceso-
rima ili prenosom odredene imovine jednoj od drzava sukcesora ili
na slican nacin.

Princip pravi¢nosti sadrzan je i u raspodjeli drzavnog arhiva
Stoje uzrokovano ¢injenicom da je arhiv u najve¢em obimu smjeSten
u glavnom gradu drzave pa je potrebno obezbijediti ne samo pravic-
nu raspodjelu arhiva nego i moguénost ostvarenja i drugih interesa
svih drzava sukcesora kao $to su pravo na razvoj, na informaciju o
njihovoj istoriji, kulturnoj bastini i sli¢no. Isto tako dugovi drzave
prednice prelaze na drzave sukcesore u pravi¢noj srazmjeri.

Kako vidimo pravi¢nost je osnovni korektiv pri diobi drzave
imovine, arhiva i dugova.
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Pod pravi¢no$éu se podrazumijeva subjektivni osjeéaj koji
ima svaki pojedinac o pravednom i nepravednom. Njegova sustina je
da dopunjuje pravo u postupku njegove primjene. Kako su pravna
pravila apstraktna i generalna pravila ponasanja, neophodno ih je u
postupku primjene korigovati i upotpuniti nacelom pravi¢nosti.

Standardna definicija pravi¢nosti potice od Aristotela koji joj
je posvetio Citavu petu knjigu djela zvanog Nikomahova etika. U
svom najopStijem znacenju, pravicnost je vrlina koja kao moralna
dispozicija ujedinjuje u sebi sve druge vrline. Tu se Aristotel podu-
dara sa Platonom, za koga je pravi¢nost najvisa od Cetiri tzv. “stozer-
ne vrline” ali se od njega razlikuje utoliko ukoliko vrlinu ograni¢ava
na nase ponasanje prema drugim.293

Aristotel razlikuje pravicnost u uzZem i pravi¢nost u Sirem
smislu. U uZem smislu pravi¢nost predstavlja suglasnost s jednakos-
¢u odnosno pravicnost je vrlina pored drugih.

Postoje dvije vrste pravi¢nosti u uZem smislu.

Distributivna pravda (iustitia distributive) koja ¢lanovima
zajednice dijeli dobra i Casti prema vrijednosti i zasluzi i dostojan-
stvu. Primjenjuje se u odnosima izmedu zajednice i pojedinaca.

Komutativna pravda (iustitia kommutativa) dolazi do izraZa-
dobrovoljno ili nedobrovoljno ravnoteZe socijalnih dobara.

Prva vodi racuna o dostojanstvu ¢lanova zajednice, i u njiho-
vim individualnim zaslugama za drzavu i upravlja se po geometrij-
skoj proporciji tj. ukoliko je ko dostojniji i zasluzniji utoliko mu vise
pripada. Ona otprilike obuhvata ono Sto danas zovemo drzavno pra-
vo. Druga, koja se zove i korektivna ili bolje regulativna, ne uzima u
obzir ugled i vrijednost licnosti, nego samo stecenu korist ili pretrp-
ljenu Stetu.294

Pravic¢nost je u Sirem smislu suglasnost i sa zakonom i sa je-
dnako$c¢u odnosno pravicnost je zakonitost koja u drZzavnoj zajednici
stvara i odrzava harmoniju.

Kod pravicnosti kao vrline Aristotel primjenjuje princip sre-
dine mjere u predmetu. Pravi¢nost je sredina izmedu tvorenja i pod-
noSenja nepravde. Onaj ko tvori nepravdu suviSe mnogo prisvaja, a
onaj koji je trpi posjeduje suvise malo.29

0Od pravicnosti Aristotel razlikuje pravednost kao pravi¢nost
viSe vrste. Pravednost je izraz opSteg nepisanog zakona odnosno

293 Aristotel, Nikomahova etika, Beograd 1970. (1129, b, 26 SS).
294 [sto, str.XXXI.
295 Isto, (1131,b 19).
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korekcija konkretnog zakona (propisa) u odredenim situacijama.
Pravdenost za razliku od pravicnosti se ne rukovodi tekstom, slovom
zakona, nego njegovim smislom, odnosno duhom zakona (namjerom
zakonodavcevom). Razliku izmedu onog Sto je pravi¢no i onog Stoje
pravedno Aristotel objasnjava primjerom Antigone, koja se u istime-
noj Sofoklovoj tragediji, viSe pokorava Bogu nego ljudima odnosno
prirodnim nego pozitivnim zakonima.

[ustinian definiSe pravednost kao postojanu i neprestanu
volju da se svakom da ono $to mu po pravu pripada.2%

Po Tomi Akvinskom pravednost je sposobnost po kojoj netko
postojanom i neprestanom voljom svakome daje ono §to mu po pra-
vu pripada. 297

Pravi¢nost u medunarodnom pravu ima mnogo Siru primje-
nu od one navedene u pomenutoj Beckoj konvenciji. Njena primjena
je vezana za sve izvore medunarodnog prava. Pri tome se razlikuje
pravicnost koja je uklju¢ena u pravo odnosno u ispravnu primjenu
prava o kojoj je sudac kako u unutrasnjem tako i u medunarodnom
pravu duzan voditi racuna po sluzbenoj duznosti, od pravic¢nosti koja
se postavlja kao nesto izvan prava. U ovom drugom slucaju pravic-
nost moZze da bude neSto razli¢ito od prava ili nesto Sto sluzi kao
dopuna pravu. Ovakva pravicnost nije pozitivno pravo i ima funkciju
da koriguje pozitivno pravo predvidajuéi ponekad nesto ¢ak suprot-
no pravu. Tako npr. u ¢l. 38. st. 2. Statuta Medunarodnog suda prav-
de stoji da Medunarodni sud mozZe jedan spor rjeSavati ex aequo et
bono ako parni¢ne stranke na to pristanu.2%

Obzirom na funkciju koju ima u odnosu na pravo pravi¢nost
moZe biti secundum legem, praeter legem i contra legem.

Pravicnost secundum legem Koristi se u prakticnoj primjeni
prava kao korektiv za ispravnu primjenu odnosno tumacenje prava.
Primjena pravi¢nosti u primjeni i tumacenju prava dolazi u obzir ako
je pravno pravilo nejasno pa ga treba interpretirati na nacin na koji
upucuje princip pravicnosti.z9

Pravitnost praeter legem primjenjuje se za popunjavanje
pravnih praznina. Postoje situacije kad izvjesna materija nije reguli-

296 ustinian, Dgesta,11,titleg.10.cit prema T.Akvinski, Drzava, Zagreb 1990.,str. 243.

297 T, Akvinski, Drzava ..., str. 244.

298 Ako je pravednost suprotna pravnoj normi koju valja primjeniti, pravednost ne
moZe biti primjenjena jer ona nije objektivno pravo. Stoga je svako udaljavanje
od primjene prava i traZenje rjeSenja u primjeni pravedenosti (ex aequo et bo-
no), mora temeljiti na pristanku odnosnih drzava. V. Ibler, Rjecnik..., str.238

299 Usp. ] . Metelko , Pravic¢nost...,(Pravi¢nost infra legem) str. 25.
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sana pravom, a trebala je biti regulisana odnosno kad neka oblast
nije regulisana u dovoljnoj mjeri pa se ustanovi postojanje pravne
praznine. Postojale su teorije koje su poricale postojanje praznina u
pravu. Medutim, danas se opcenito smatra da su praznine u pravu
realnost, a pogotovo u medunarodnom pravu, zbog velike sloZenosti
i dinamic¢nosti drustvenih odnosa i relativne stati¢nosti pravnih pra-
vila, kao i nedostatka srediSnjeg zakonodavca i svjetskog zakoni-
ka.300

Pravicnost contra legem znaci da se pravi¢nost primjenjuje
suprotno postoje¢em pravnom pravilu. Ona moZe biti primijenjena
samo u situacijama kad su stranke u sporu izricito pristale odnosno
ugovorile njenu primjenu. Moguénost njene primjene izricito propi-
suje ¢l. 38. st. 2. Statuta Medunarodnog suda pravde pod uslovom da
stranke izricito pristanu na njenu primjenu. Medunarodni sud ne
moZe samostalno odustati od primjene medunarodnog prava poziva-
juéi se na pravicnost.301

Komisija za medunarodno pravo u svom je radu na kodifika-
ciji i progresivnom razvitku medunarodnog prava o sukcesiji drzava
u materiji druk¢ijoj nego Sto su ugovori, bila pod jakim uticajem pre-
sude Medunarodnog suda u Hagu o razgranic¢enju epikontinentalnog
pojasa u Sjevernom moru iz 1969. godine kojom je zapocela snazna
infuzija pravi¢nosti u medunarodno pravo.3°2 Nacin shvacanja pravi-
¢nosti u ovoj presudi bio je od velikog uticaja na jurisdikciju medu-
narodnih sudova u sporovima koji su se nakon toga pojavili, a za
ocCekivati je da ¢e uticati i na interpretaciju pravi¢nosti prema Beckoj
konvenciji iz 1983. godine.

Iz razloga Sto pravi¢nost kao pravilo pozitivnog medunarod-
nog prava, obuhvacajué¢i u svom sadrzaju pravi¢na nacela, pravicne
kriterije i pravicna rjeSenja, nije staticno pravilo, moguce ju je elasti-
¢no primjeniti u razli¢itim situacijama, na koji nacin se pokazuje kao
veoma pogodno pravilo za regulisanje sluc¢ajeva sukcesije drzava u
pogledu drzave imovine, arhiva i dugova.

300 Usp. J. Metelko, Pravic¢nost ..., str. 26.
301 Usp. Ibid. str. 27.
302 Usp Ibid. str. 37.
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VIL. PREDMET SUKCESIJE BIVSE SFR]

Definisanje predmeta sukcesije odnosno utvrdivanje koji
ugovori, imovina (aktiva i pasiva) bivSe SFR] predstavljaju predmet
sukcesije prouzrokovalo je medu drzavama nasljednicama brojne
polemike, rasprave i neslaganja.

SR Jugoslavija u kojoj se nalazilo sjediSte bivse vlade i u kojoj
se zahvaljujudi upravo toj Cinjenici nalazilo najviSe zajednicke imo-
vine kao i najviSe relevantnih podataka vezanih za aktivu i pasivu,
pokusala je iskoristiti tu ¢injenicu i u pregovorima oko diobe zauzeti
privilegovano mjesto.303

To se najbolje vidi iz nastojanja dobivanja ulogu drzave nosi-
oca kontinuiteta bivSe SFR]. Tome su se usprotivili drZzave sukcesori
kao i svi relevantni medunarodni faktori.

Sukcesija  bivse  SFR]  okonfana je  Sporazumom
o pitanjima sukcesije bivse SFR], zaklju¢enim u Becu 29. juna 2001.
godine, koji je stupio na snagu 2. juna 2004, nakon S$to je ratificiran
od svih drZava sukcesora bivse SFR].304

303 Zajednicka Jugoslovenska drzava nastala je 1. 12. 1918. godine i sjediSte njenih
ustanova neprestano je od tada bilo u Beogradu. Tamo su od tada podignute
mnoge javne zgrade koje po ¢lanu 18. Becke konvencije prelaze na drzavu sljed-
nicu na ¢ijem se podrudju nalaze tj. na Srbiju.

304 PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine ratificiralo je sporazum na sjednici od 28.
Novembra 2001. godine. Objavljen je u "SluZzbenom glasniku BiH" (Dodatak:
Medunarodni ugovori) br. 10/2001.
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1. MEDUNARODNI UGOVORI

Bivsa SFR] zakljucila je veliki broj medunarodnih ugovora pa
se postavlja pitanje kakav je polozaj drzava nasljednica u odnosu na
te ugovore.

Osnovna nacela medunarodnog ugovornog prava koja su ug-
radena u Becku konvenciju o pravu ugovora iz 1969. godine su nace-
la slobodnog pristanka i dobrovoljnosti ali i nacelo pravne sigurnosti
koje se manifestuje u potrebi osiguranja trajnosti i stalnosti u medu-
narodnim odnosima.

Becka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore iz
1978. godine ne sadrzZi izricite odredbe koje se odnose na raspad
drzave, za razliku od Becke konvencije o sukcesiji drzava u pogledu
drzavne imovine, arhiva i dugova iz 1983. godine. Ali je oCigledno da
se ¢lan 34. koji se odnosi na situaciju kada drzava prestane postojati,
odnosi i na raspad drZave.

Becka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore ne
pravni razliku izmedu secesije i disolucije propisuju¢i istovjetne
pravne posljedice na oba slucaja sukcesije.

U slucaju raspada drZave ugovori koji su bili na snazi za ¢ita-
vo podrucje drzave prednice ostaju na snazi i za sve nove drzave (cl.
34. Konvencije). Svi ugovori bivse SFR] koji su bili na snazi na dan
sukcesije u pogledu cjelokupne teritorije SFR] ostaju na snazi i u
odnosu na svaku novonastalu drzavu sukcesora. Svaki ugovor koji je
bio na snazi na dan sukcesije samo u pogledu dijela teritorije drzave
prednice (SFR]), koji je postao njen nasljednik, ostaje na snazi samo
u odnosu na tu drzavu sukcesora.

Ove nacelne odredbe primjenjuju se samo ako se zaintereso-
vane drzave drukcije ne sporazume ili ako iz ugovora ne proistice
odnosno ako se na drugi nacin ne utvrdi da bi primjena ugovora na
drzavu sukcesora bila nespojiva sa predmetom i ciljem ugovora ili bi
iz osnova izmijenila uslove izvrSenja ugovora.30s

Praksa vezana za vaZenje ugovora na snazi u odnosu na dr-
zave sukcesore je razlicita i zavisi od toga da li se radi o dvostranim
ili mnogostranim ugovorima.

305 Clan 34. Becke konvencije o sukcesiji drzava u pogledu medunarodnih ugovora iz
1988.godine
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Za razliku od tzv. Radiciranih ugovora (¢l. 11. i 12. Konvenci-
je)3%6 za sve ostale medunarodne ugovore potrebno je ocitovanje
drzava kojih se to tiCe i to prije svih drzava sukcesora. Dvostrani
ugovori ostaju na snazi ako se o tome izricito sporazume drzava suk-
cesor i druga ugovorna strana, ili se iz njihovog postupanja da zak-
ljuciti da su se precutno saglasile o vazenju nekog ugovora. Za mno-
gostrane ugovore praksa je mnogo jednostavnija. Dovoljno je da se
drZzava sukcesor jednostrano ocituje dostavljanjem notifikacije de-
pozitar.

Za razliku od ugovora na snazi u pogledu ugovora koji nisu
na snazi na dan sukcesije drzava, drzave sukcesori bivse SFR] mogle
su notifikacijom, uspostaviti svojstvo “drzave ugovornice” u mnogos-
tranom ugovoru, ako je na dan sukcesije drzava SFR] bila ugovornica
u tom ugovoru. Drzave sukcesori su mogle notifikacijom, uspostaviti
svojstvo stranke mnogostranog ugovora koji stupa na snagu poslije
dana sukcesije drzava, ako je na taj dan SFR] bila drzava ugovornica
u tom ugovoru.

Drzave sukcesori ne mogu postati drzave ugovornice ako iz
ugovora proistice ili je na drugi nacin ustanovljeno da bi primjena
ugovora na drzavu sukcesora bila nespojiva sa predmetom i ciljem
ugovora ili bi iz osnova promijenila uslove izvrSenja ugovora (¢l. 36.
st. 3.).

Sto se ti¢e ugovora koje je potpisala bivsa SFR] pod rezervom
ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja drzave sukcesori mogu ratifi-
kovati potvrditi ili odobriti takve ugovore kao da ga je svaka od njih
sama potpisala i na taj nacin postati drzave ugovornice tih ugovora. I
u ovom slucaju uslov je da ne postoje smetnje iz ¢l. 37. st. 2. i 3. Bec-
ke konvencije.

Isto tako ako se radi o mnogostranom medunarodnom ugo-
voru kod kojeg je za uceS¢e u ugovoru potrebna saglasnost svih dr-
Zava Clanica medunarodnog ugovora, drzave sukcesori bivSe SFR]
mogu postati drZzave ugovornica tog ugovora samo uz pristanak svih
drZava ugovornica.

Da bi jedna drzava sukcesor bivse SFR] postala drzava ugo-
vornica ili ¢lanica nekog visSestranog ili mnogostranog medunarod-

306 Becka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore: Radicirani ugovori su
oni ugovori koji se odnose na ugovorom ustanovljenu granicu i reZim granice, te
na obaveze i prava koja se ticu upotrebe ili ogranic¢enja upotrebe nekog podrucja
(¢l. 11.1 12. Konvencije).
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nog ugovora, ona mora da ocituje svoju volju u obliku notifikacije
ucinjene pismenim putem.307

Notifikaciju potpisanu od ovlaStenog lica drzava sukcesor
dostavlja depozitaru ili ako ovog nema drZavama ugovornicama ili
¢lanicama ugovora.

Bosna i Hercegovina je notifikacijom o sukcesiji, prihvatanju
ili odobrenju postala ¢lanicom brojnih medunarodnih ugovora (pri-
log I). Pravni osnov za sukcesiju predstavljala je Uredba sa zakon-
skom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji
se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republi¢ki zakoni38 kojom
je ¢lanom 1. I dio stav 4. tacke 6. preuzet Zakon o zakljucivanju i
izvrSavanju medunarodnih ugovora (''Sluzbeni list SFR]", br. 5/78,
2/891i47/89) kao i savezni zakoni koji se odnose na ratifikaciju me-
dunarodnih ugovora i sporazuma.

307 jzraz “notifikacija o sukcesiji “ oznacava notifikaciju bez obzira kako ona glasi ili
kako je nazvana koju u odnosu na jedan multilateralni ugovor upucuje drzava
sukcesor i kojom se daje pristanak te drZave da bude smatrana vezanom tim
ugovorom. Clan 2. t. 1. Be¢ke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore.

308 "Sluzbeni list RBiH", broj: 2/92 od 11. aprila 1992.
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2. DRZAVNA IMOVINA

Mi ¢e mo ovdje iznijeti dileme koje su postojale u vrijeme kad
je pitanje sukcesije SFR] bilo aktuelno i koje su prethodile Sporazu-
mu o sukcesiji..

Pojam drzavne imovine sadrzan je u ¢lanu 8. Bec¢ke konven-
cije o sukcesiji drzava u odnosu na imovinu, arhiv i dugove koji glasi:

""Za svrhe ¢lanova ovog dijela, izraz 'drzavna imovina' drzave pred-
nice podrazumijeva imovinu, prava i interese koji, na dan sukcesije drzava i
u skladu sa unutra$njim pravom drzave prednice, pripada ovoj drzavi."

Konvencija u ¢lanu 18 propisuje za slucaj raspada drzave
slijedece:

1. Kad se neka drzava raspadne i prestane da postoji, i kada dijelovi terito-

rije drzave prednice obrazuju dvije ili viSe drzava sukcesora, a ukoliko se

odnosne drzave sukcesori druk¢ije ne dogovore:

a) nepokretna drzavna imovina drZave prednice prelazi na drzavu sukceso-

ra na ¢ijoj se teritoriji ona nalazi;

b) nepokretna drzava imovina drZzave prednice, koja se nalazi van njene

teritorije, prelazi na drzave sukcesore u pravi¢noj razmjeri;

c) pokretna drzava imovina drzave prednice, vezana za aktivnosti drzave

prednice u pogledu teritorija na koje se odnosi sukcesija drzava, prelazi na
odnosnu drzavu sukcesora;

d) pokretna drzavna imovina drzave prednice, izvan one koja je pomenuta

u alineji c), prelazi na drzave sukcesore u pravi¢noj srazmijeri.

2. Odredbe paragrafa 1 su bez utjecaja na svako pitanje pravi¢ne kompen-

zacije izmedu drzava sukcesora koje bi se moglo postaviti nakon sukcesije

drzava.

Ukoliko se odnosne drzave nisu o tome drukcije dogovorile
ili odlu¢io odgovaraju¢i medunarodni organ, datum prelaska drzav-
ne imovine sa drzave prednice na drzavu sukcesora je datum sukce-
sije (¢lan 10. Konvencije).

Prema tome za odredivanje koja imovina bivse SFR] ¢ini pre-
dmet sukcesije, odlu¢no je unutrasnje zakonodavstvo bivse SFR].

U vezi s tim moglo bi se eventualno postaviti pitanje vezano
za vremensko vaZenje zakona bivse SFR] koja se nije raspala na neki
odredeni dan, nego je njena dezintegracija i raspad trajao jedno duze
vrijeme, koji je to relevantan datum za utvrdivanje vremenskog va-
Zenja zakona.

U obzir bi mogla do¢i Cetiri datuma.

Kako je proces dezintegracije bivSe SFR] trajao duze vremena
to bi za odredivanje relevantnog datuma za vremensko vazenje unu-
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traSnjeg zakonodavstva mogao se uzeti dan kad je otpocela dezinte-
gracija drzave, ili dan kad se dezintegracija okoncala.

Prestanak postojanja SFR] za razliku od drugih nedavno raz-
dijeljenih drZava (SSSR i Cehoslovacke) rezultirao je ne iz sporazuma
izmedu strana nego iz procesa dezintegracije koji je trajao neko vri-
jeme, pocevsi po misljenju arbitrazne komisije 29. novembra 1991.
godine kada je komisija izdala MiSljenje broj 1 i zavrsavajuéi 14. jula
1992. godine kada je komisija izdala MisSljenje broj 8.309

Takoder bi za svaku drzavu nasljednicu mogao do¢i u obzir
njen relevantni datum sukcesije koji Becka konvencija iz 1983. godi-
ne definiSe u ¢l. 2. kao: "Dan kada je drZava sukcesor zamijenila dr-
Zavu prednicu u odgovornosti za medunarodne odnose teritorije na
koju se odnosi sukcesija drzava.” To je za Republiku Bosnu i Herce-
govinu 6. mart 1992. godine.310

Datumi predloZeni u Memorandumu o razumijevanju koji je
u nacrtu ponuden drZzavama nasljednicama bivse SFR] djelimi¢no se
razlikuju od relevantnih datuma sukcesije drzava koji je za svaku
pojedinu drzavu nasljednicu utvrdila Arbitrazna komisija

[ najzad bi u obzir mogao do¢ii 31. 12. 1990. na koji je datum
izvrSen obracun aktive i pasive bivSe SFR].

Arbitrazna komisija konstatuje da je jedini nacrt inventara
aktive i pasive SFR] sacinjen na dan 31. 12. 1990.godine (Dratf single
inventory of the assets and liabilities of the SFR] as at 31. decembar
1990).311 Odredivanje datuma je neophodno zbog moguc¢nosti da u
vremenskom intervalu od odpocinjanja pa do okoncanja postupka
dezintegracije dode do izmjene relevantnog zakonodavstva na Stetu
pojedinih drzava sljednica kao i do nepravedenog umanjenja imovi-
ne.

Stoga je najprikladniji 31. 12. 1990. godine, obzirom da je za
taj datum sacinjen jedini Nacrt inventara aktive i pasive bivSe SFR]
koji je predlozen u Memorandumu o razumijevanju kao "referentni
datum” i koji vrmenski predhodi godini odpocinjanja dezintegracije
SFRJ.

Prema tome predmet sukcesije trebala je biti imovina bivse
SFR] koju je ova posjedovala na dan 31. 12. 1990. godine prema za-
konima koji su bili na snazi na taj dan.

309 MiSljenje broj 11. Arbitrazne komisije mlrovne konferencije o bivoj Jugoslaviji
310 Memorandum o razumijevanju (Nacrt 17. juli 1996).
311 MiSljenje boj 14 Arbitrazne komisije.
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[ako je svojina teorijski i praktic¢ki apsolviran pojam, u njego-
voj primjeni na imovinu bivSe SFR] koja je predmet sukcesije posto-
jala su duboka razmimoilaZenja.

Naime, SR Jugoslavija kao jedna od ucesnica u pregovorima
istakla je dva problema vezana za vodenje postupka sukcesije bivse
SFR]. Njeni predstavnici su tvrdili da je prije rasprave o mogu¢im
principima diobe neophodno prvo raspraviti pitanje Sta se smatra
drzavom, odnosno da li se drzava moZe svesti samo na drzavne or-
gane savezne drzave i svojstveno tome drzavna imovina samo na
stvari i prava koji su bila u posjedu (drzavini) i upotrebi tih orga-
nas31z, sto je po njima pogresno.

Oni smatraju da pored stvari i prava koja su bila u posjedu i
upotrebi drzavnih odrgana predmet sukcesije treba da budu i druge
kategorije stvari i prava “ne samo van drzavine i upotrebe drzavnih
odrgana vec i van usko shvacenih drzavnih funkcija.”

Na taj nacin se ne samo prosiruje imovina koja je predmet
sukcesije i na imovinu koja je po Ustavu SFR] iz 1974. godine prene-
sena na socijalisticke republike, nego se i predlaze unosenje u sukce-
siju jednog uzroc¢no-posljedi¢nog lanca-principa zajednickog finansi-
ranja na osnovu odluka federalnih drZavnih i paradrzavnih organa
koji ¢e postupak sukcesije potpuno usporiti.

Drugi problem koji je istakla njihova pregovaracka strana
ticao se pitanja koja drzavna imovina treba da bude predmet diobe.
U tom cilju je sacinjena lista od 9160 stavki koje po njima treba da
budu predmet diobe. Do ovolikog broja stavki doSlo se na osnovu
predloZenog principa za identifikaciju svojine bivSe SFR] - principa
zajednickog finansiranja na osnovu odluke drzavnih i paradrzavnih
organa.

SR] je zahtijevala da predmet podjele bude sva pokretna i
nepokretna imovina Kraljevine Jugoslavije, nerealizirane interne i
vanjske obaveze Kraljevine Jugoslavije, te pokretna i nepokretna
imovina SFR] finansirana iz zajednickih izvora i prava nastalih u vezi
s tim i na bazi njih ili iz odluka kompetentnih drzavnih organa kao i
interne i eksterne obaveze.

Stav ostalih drZava sukcesora bivSe SFR], Bosne i Hercegovi-
ne, Hrvatske, Slovenije i Makedonije je bitno drukdiji.

One su polazile od toga da su ve¢ ranije bile konstituisane
kao drzave, obzirom da im je Ustav SFR] iz 1974. godine dao drzavni
subjektivitet i da je na njih prenesen dio imovine SFR], a da predmet

312 Stav srpske delegacije sadrzan je u nedatiranom materijalu pod nazivom: O prin-
cipima identifikacije drZavne svojine SFR].
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sukcesije treba da bude samo ona imovina koja se po tom ustavu
smatrala imovinom federacije. Kako su republike definisane kao
izvorni nosioci suvereniteta koji na svom podrucju ostvaruju veliki
broj drZavnih funkcija to su one postale i vlasnici cjelokupne pokret-
ne i nepokretne imovine koja se u njima zatekla i koja im je bila nuz-
na radi ostvarivanja njihovih funkcija.

Kako je federacija zadrzala izvjestan broj zajednickih funkcija
nuznih radi funkcionisanja drzave kao cjeline to su im trebala i sred-
stva radi ostvarivanja tih funkcija. Ova sredstva ¢ine glavninu imovi-
ne bivse SFR] koju je trebalo pravi¢no podijeliti medu drzavama suk-
cesorima.

Predmet sukcesije drzava, dakle treba da bude ona imovina
Ciji je vlasnik bila SFR] kao posebno pravno lice i imovina paradr-
zavnih organizacija i drugih institucija koje su po Ustavu SFR] iz
1974. godine bili konstitutivni elementi ekonomskog, politickog i
pravnog sistema federacije tj. ona imovina, aktivi i dugovi koji su na
dan sukcesije pripada li SFR] u skladu sa njenim internim pravom
koje je vaZzilo na dan sukcesije iskljuCujuéi imovinu republika i imo-
vinu organizacija udruZenog rada.313

Na ovaj nacin predmet diobe bi bila samo ona imovina koja je
pripadala bivsoj SFR] kao pravnom licu, a ne i imovina republika i
privrednih subjekata.

Karakter drusStvene svojine, koja je specifi¢an svojinski oblik
i ekonomska kategorija, omogucio je da se dioba veceg dijela drzav-
ne imovine izvrsi ve¢ po Ustavu SFR] iz 1974. godine.

Za identifikaciju tako shvacene imovine SFR] koja bi bila pre-
dmet diobe predloZeni su slijedeci kriteriji:

1.pravo na donosSenje odluka;

2.vrSenje normalnih vlasnickih prava i preuzimanje odgo-
vornosti ukljuCujuci i dugove;

3.funkcije koje je Ustav SFR] iz 1974. godine davao drZavi
SFRJ;

4 kriteriji koji postoje u uporednom pravu i madunarodnoj
praksi;

5.javna upotreba objekata ili njihovo korisc¢enje za javne svr-
he;

6.vlasnicka ovlasc¢enja koja sacinjavaju ovlas¢enje za: koris-
¢enje, ubiranje plodova, raspolaganje i posjedovanje;

313 Radni materijal direkcije BiH za sukcesiju bivSe SFR].
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7.centralno finansiranje izvrSeno iz budZeta i zajednicki for-
miranih fondova.314

Odmah se moze uociti dubina razmimoilaZenja u definisanju
imovine bivse SFR] izmedu SR] s jedne i ostalih drZava nasljednica s
druge strane.

Dok ostale nasljednice bivse SFR] uz izvjesne rezerve poseb-
no prema sedmom kriteriju prihvataju navedene kriterije, SR Jugos-
lavija isti¢e vaZnost i predlaZe primjenu samo tog kriterija31s.

Na upit kopredsjednika Komiteta za upravljanje Mirovhom
konferencijom o bivSoj Jugoslaviji koje aktive i pasive treba da budu
predmet raspodjele izmedu drzava nasljednica SFR], arbitrazna ko-
misija je ove podijelila na dvije grupe i to na one koji su predmet
dogovora izmedu drzava nasljednica SFR] i one koje nisu predmet
takvog dogovora.

ArbitraZzna komisija je zauzela stav da "nekretnine koje se
nalaze na teritoriji jedne od drZava nasljednica prelaze pod njenu
jurisdikciju. Pod uslovom da dode do eventualnih kompenzacija, a
pod pretpostavkom da bi takva imovina veoma nejednako bila podi-
jeljena izmedu drZava nasljednica SFR], ovaj princip locus in quo do-
zvoljava da se utvrdi bivsi vlasnik te imovine. Dakle, poSto se radi o
javnoj imovini ona prelazi na drzavu nasljednicu na teritoriji na kojoj
se nalazi. Porijeklo, ili prvobitno finansiranje ove imovine, zajmovi ili
doprinosti koji su im mogli biti dodijeljeni su bez reperkusija u tom
pogledu.'316

"Da bi utvrdili da ova imovina, aktiva i dugovi pripadaju biv-
Soj SFR] potrebnoje pozvati se na njeno interno pravo koje je bilo na
snazi na dan sukcesije drzava, a narocito na ustav SFR] iz 1974. go-
dine."317 Ali je problem predstavljao koncept "drustvene svojine".

Arbitrazna komisija, dalje zauzima stav da je "Ustav iz 1974.
godine prenio vlasni§tvo nad mnogobrojnom imovinom na republi-
ke, koja se ne moZe smatrati da je pripadala SFR] na dan sukcesije
drzava ma kakvo bilo porijeklo ili prvobitno finansiranje te imovi-
ne.''318

314 Isto.

315 Isto: Delegacija BiH zastupa savt da se prvih 6 kriterija moZe u sustini svesti u
jedan, i to onaj koji drzavnu svojinu definira sa materijalnopravne tacke gledista,
kao sistem vlasnickih ovlastenja i odgovornosti, a samu sukcesiju kao pravnu
stvar. Sedmi kriterij je neprihvatljiv.

316 Vidi: MiSljenje broj 14 ArbitraZne komisije.

317 Ibid.

318 Ibid.
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Sto se ti¢e “drustvene svojine” ona je bila u sustini, u rukama
“organizacija udruzZenog rada”, entiteta koji su imali pravni subjekti-
vitet, i koje su funkcionisale u okviru samo jedne republike i bile u
njenoj iskljucivoj nadleZnosti. Njihova imovina, dugovi i aktiva ne
treba da budu predmet nikakve podjele. U okviru sukcesije drzava
svaka drzava nasljednica ima u njihovom pogledu svoje najvece
kompetecije.31?

Stoga je imovina SFR], koja je predmet sukcesije bila neSto
izvan koncepta drustvene svojine kojom su upravljali i raspolagali
privredni subjekti kako je to u ovom tekstu opisano.

Predmet sukcesije moZe da bude samo imovina federacije.

Kako su na federaciju prenesena izvejesna prava i duznosti u
zajednickom interesu svih republika to su federaciji bila neophodna
odredena sredstva radi izvrSavanja svojih obaveza i odgovornosti.
Prihodi i rashodi federacije utvrdivani su u budzetu federacije.

Postojale su dvije kategorije prihoda federacije.

Prvu ¢ine prihodi od carina i drugi izvorni prihodi federacije
utvrdeni saveznim zakonom.

Drugu kategoriju ¢ine doprinosi republika i autonomnih pok-
rajina utvrdeni u skladu sa nacelom ravnopravnosti i zajednic¢ke
odgovornosti republika i autonomnih pokrajina za finansiranje fun-
kcija federacije.320

Ovako pribavljena sredstva sluzila su federaciji za ostvariva-
nje njenih funkcija. To su prije svega sredstva vezana za poslove na-
rodne odbrane, sredstva potrebna za rad saveznih organa i organi-
zacija koje su se finansirale iz budZeta federacije, zajmovi, meduna-
rodne i druge obaveze utvrdene zakonom.321

Na ovaj nacin i ovim sredstvima formirana je obimna imovi-
na “INA”, imovina saveznih organa, prije svega predsjednistva,
skupstine, vlade, sekretarijata, organizacija i agencija na saveznom
nivou, aktiva i pasiva Narodne banke Jugoslavije i drugih finansijskih
organizacija i institucija, transakcije iz finansijskih sporazuma, imo-
vina druStveno-politickih organizacija na federalnom nivou, savezne
komore, imovina drugih udruZenja na federalnom nivou kao i imovi-
na javnih preduzeca na federalnom nivou.

Interese federacije u pogledu koris¢enja, raspolaganja i up-
ravljanja drustvenim sredstvima zastupalo je Savezno javno pravob-
ranilastvo.

319 [sto.
320 C]. 279. Ustava SFR] iz 1974.
321 Ustav SFR] ¢l. 281.
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Savezno javno pravobranilastvo zastupa federaciju kao i nje-
ne organe i organizacije i fondove federacije, koji imaju svojstvo dru-
Stveno politickih organizacija, pred sudovima i drugim organima u
SFR] i inozemstvu.322

Zastititu prava interesa federacije u pogledu drustvenih
sredstava kojima su se koristili, upravljali i raspolagali savezni sek-
retarijati za narodnu odbranu, jedinice i ustanove JNA, vrsilo je vojno
pravobranilastvo JNA, koje je bilo takvo organizovano da je imalo
svoje ispostave u obliku vojnih pravobranilastava pri odredenim
jedinicama i ustanovama.

U zastupanju saveznog sekretarijata za narodnu odrbranu
jedinica i ustanova JNA pred sudovima i drugim organima vojno pra-
vobranilastvo je imalo ista ovlas¢enja kao i savezno javno pravobra-
nilastvo.323

Pridrzavajuci se odredaba ¢l. 18. (1.). da prema principu lo-
cus in quo, nepokretna drZzavna imovina drZave prednice prelazi na
drzavu sukcesora na teritoriji na kojoj se nalazi i ¢lana 10. po kojem
je datum prelaska imovine drzave prednice datum sukcesije drzava,
a koji je za Republiku Bosnu i Hercegovinu 6. 3. 1991, Republika
Bosna i Hercegovina je preuzela sredstva SFR] koja su se zatekla na
njenoj teritoriji na taj datum.

Na isti nacin su postupile i ostale drzave sukcesori. Radi toga
je Republika Bosna i Hercegovina donijela Uredbu sa zakonskom
snagom o preuzimanju sredstava bivSe SFR] u svojinu Republike
Bosne i Hercegovine.324

Clan 1. ove Uredbe odreduje da:

“Drustvena sredstva bivSe Socijalisticke Federativne Repub-
like Jugoslavije, koja su koristila bivsa Jugoslovenska Narodna Armi-
ja, Savezni organi i Savezne organizacije, koja se nalaze na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine, postaju svojina Republike Bosne i
Hercegovine.”

U ¢lanu 2. Uredbe obrazlaZe se da se pod tim sredstvima po-
drazumijevaju:

“Nepokretne i pokretne stvari, imovinska prava, novcana
sredstva i potrazivanja zate¢ena na racunu kod Sluzbe druStvenog
knjigovodstva Republike Bosne i Hercegovine.”

NaloZeno je resornim ministarstvima da izvrSe popis i utvrde
evidenciju ovih sredstava.

322 (]. 7. Zakona o saveznom javnom pravobranilastvu (“SL. list SFR]“ br. 4/77).
323 Ist.o ¢l. 28.
324 “S]. list RBiH” br. 6/92, str. 224.
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[ ako Becka konvencija ustanovljava princip da je za utvrdi-
vanje imovine koja pripada drzavi prednici mjerodavno unutrasnje
pravo drzave prednice postoje slucajevi koji ¢ine izuzetak od ovog
pravila.

Unutra$nje pravo drzave prednice primjenjivo je samo na
nepokretne i pokretne stvari koje se nalaze na njenoj teritoriji.

Na nepokretne i pokretne stvari koje se nalaze u trecoj drzavi
primjenjuje se njeno pravo po principu legis rei sitae.

"U medunarodnom privatnom pravu opcenito je prihvaceno
pravilo da se nekretnine kvalificiraju po lex rei sitae, a to se pravo
primjenjuje i na razlikovanja izmedu pokretnina i nekretnina."'32

U cilju utvrdivanja imovine koja bi bila predmet diobe u feb-
ruaru 1993. nezavisni konsultanti sacinili su privremeni popis neto
imovine SFR]. Prema ovom popisu na dan 31. decembar 1990. imo-
vina bi iznosila 60 milijardi US$. Od toga vojna imovina32é ¢ini 75%,
nepokretna imovina 3.4% i finansijska imovina 21.6%. Kasnije proc-
jene su se kretale oko 100 milijardi US$.327

Sukcesija  bivSe  SFR]  okoncana je  Sporazumom
o pitanjima sukcesije bivse SFR], zaklju¢enim u Becu 29. juna 2001.
godine, koji je stupio na snagu 2. juna 2004.328 Sporazumom je defi-
nisana imovina koja je predmet sukcesije te je definisan nacin njene
raspodjele. Imovina bivSe SFR] je definisana kao:

Aneks A: Pokretna i nepokretna imovina;

Aneks B: Diplomatska i konzularna imovina;

Aneks C: Financijska aktiva i pasiva.

Clan 2. Aneksa A Sporazuma za nepokretnu drzavnu imovinu
propisuje:

(1) Nepokretna drzavna imovina SFR] koja se nalazila na teritoriju
SFR] prelazi na onu drZavu sljednicu na ¢ijemu se teritoriju sada
nalazi.

Clan 3. Aneksa A za pokretnu drzavnu imovinu propisuje:

(1) Materijalna pokretna drzavna imovina SFR] koja se nalazila na
teritoriju SFR] prelazi na drzavu sljednicu na c¢ijemu se teritoriju
nalazila na dan na koji je potonja proglasila neovisnost.

325 K. Saiko, Sukcesije drzava i medunarodno privatno pravo - Miscelanea. Zakoni-
tost (46) 1992 - broj 6-7 - str. 970-980. str. 981-985.

326 “Vetina ove imovine upotrijebljena je od SR] za vodenje rata protiv drugih
drzava sukcesora ili je sada zastarjela." Ana Stani¢, Financial Aspects of State
Succession: The Case of Yugoslavia, EJIL (2001), Vol. 12 No. 4, 751-779. str. 755.

327 Ibid.

328 Vidi prilog: Sporazumom o pitanjima sukcesije bivSe SFR], zaklju¢enim u Becu
29.juna 2001. Godine.
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Clan 3. Aneksa B propisuje:

Diplomatska i konzularna imovina osim one koju drzave stje-
Cu u skladu s ¢lanom 1. ovoga Aneksa raspodijelit ¢e se na nacin da
ukupna i konac¢na raspodjela diplomatske i konzularne imovine u
naravi (ukljuéujuéi i imovinu steCenu u skladu s ¢lanom 1.) Sto blize
odraZzava sljedece omjere po vrijednosti za svaku drzavu:

Bosna i Hercegovina 15%

Hrvatska 23,5%

Makedonija 8%

Slovenija 14%

Savezna Republika Jugoslavija 39,5% .

Osnov za raspodjelu propisan je ¢clanom 4. ovog Aneksa i gla-

si:
(3) Osnova za razmjernu raspodjelu imovine je vrednovanje u
“Izvje$¢éu od 31. decembra 1992. o vrednovanju imovine i dugova
bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije sa stanjem od
31. decembra 1990”.

Clan 1. Aneksa C propisuje da je financijska aktiva SFR] obu-
hvacala cjelokupnu financijsku imovinu SFR], uklju¢ujuéi narocito:
(a) racune i drugu financijsku imovinu u ime saveznih resora i ispos-
tava SFR]J;

(b) racune i drugu financijsku imovinu u ime Narodne banke Jugos-
lavije;

(c) deviznu imovinu, ukljucujuéi rezerve zlata i drugih plemenitih
kovina SFR] ili Narodne banke Jugoslavije;

(d) iznose duzne Narodnoj banci Jugoslavije od banaka u drugim
zemljama proistekle iz nezavr§enih medubankovnih poslova; te su
zemlje, ali bez ograniCenja na njih, nabrojane u Dodatku 2. ovom
Aneksu.

(e) finansijske kvote i prava vucenja SFR], Narodne banke Jugoslavije
ili drugih saveznih tijela ili ustanova u medunarodnim financijskim
organizacijama, kao i financijsku imovinu drzanu kod takvih organi-
zacija.

(f) drugu imovinu SFR], ukljucuju¢i iznose duzne Narodnoj banci
Jugoslavije ili SFR] od drugih duZnika osim onih navedenih pod (a) -
(e) gore.

Raspodjela imovine na neto osnovi po ¢lanu 4.ukljucuje:

(a) vlasniStvo SFR] 27% udjela u kapitalu Jugoslavenske banke za
medunarodnu gospodarsku suradnju kako je postojalo prije njene
pretvorbe u poslovnu banku, sto ¢e se raspodijeliti medu drzavama
sljednicama prema omjerima dogovorenima u ¢lanu 5.(2); i
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(b) neto iznos duZan Narodnoj banci Jugoslavije od banaka u drugim
zemljama, proistekao od nezavrSenih medubankovnih poslova, Sto
e se tabelarno prikazati i rasporediti prema omjerima dogovoreni-
ma u ¢lanu 5.(2). Te su zemlje, ali bez ogranicenja na njih, one nabro-
jene u Dodatku 2. ovom Aneksu.

Clan 5 propisuje:

(1) Financijska imovina u inozemstvu (poput gotovine, zlata i drugih
plemenitih kovina, pologa na racunima i vrijednosnica), bilo da je u
posjedu SFR] ili Narodne banke Jugoslavije izravno ili stranih bana-
ka, jugoslavenskih udruzenih banaka ili predstavniStava jugoslaven-
skih banaka u inozemstvu, ukljucuje slijedece:

(i) monetarno zlato (271,642.769 oz.) protcijenjeno 31. oZujka 2001.
na 70,18 milijuna US$;

(ii) devizni racuni u stranim poslovnim bankama protcijenjeni 31.
ozujka 2001. na 307,61 milijun US$ 14
(iii) devizni ra¢uni u udruZenim bankama SFR] u inozemstvu protci-
jenjeni 31. oZujka 2001 na 645,55 milijuna US$; i
(iv) zlato (1209,78 oz.) prethodno u posjedu Zlatne komisije Fran-
cuske, Velike Britanije i SAD, protcijenjeno 22. svibnja 2001. na
343,76 tisuca USS.

(2) Raspoloziva financijska imovina u inozemstvu navedena u stavku
(1) ovog Clana rasporeduje se u slijede¢im omjerima Kkoji se odvoje-
no primjenjuju na stavke (i), (ii), (iii) i (iv):

Bosna i Hercegovina 15,50%
Hrvatska 23,00%
Makedonija 7,50%
Slovenija 16,00%
Savezna Republika Jugoslavija 38,00%

(3) Ako se u roku od pet godina ustanovi postojanje trenutno nepoz-
nate finansijske imovine u inozemstvu, ona ¢e se Sto prije raspodije-
liti u omjeru navedenom u stavku (2) ovog Clana i uz primjenu me-
hanizma opisanog u ¢lanku 6..
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3. DRZAVNI DUGOVI

3.1. Sukcesija u pogledu drzavnih dugova.

Definicija drzavnog duga data je u ¢lanu 33. Becke konvencije
o sukcesiji drzava u oblasti drzavne imovine, arhiva i dugova iz
1983. godine u koji glasi:

“Za svrhe clanova ovog dijela (poglavlja) izraz 'drzavni
dugovi' podrazumijeva svaku finansijsku obavezu drzave prednice u
pogledu druge drzave, medunarodne organizacije ili svakog drugog
subjekta medunarodnog prava, nastalu u skladu sa medunarodnim
pravom.”

Becka konvencija vr$i klasifikaciju dugova prema posebnim
kategorijama sukcesije drzava, pa prema tome razlikuje i dugove koji
su posljedica raspada jedne drzave.

Dugovi drZave prednice se dijele na namjenske (alotcirane) i
nenamjenske (nealotcirane) dugove o ¢emu je bilo viSe rijeci u pret-
hodnim poglavljima.

Konvencijska definicija “drzavnog duga” ne obuhvata javne
dugove drzave prednice kao ni njene dugove privatnim licima.

Konvencija u ¢lanu 41. koji se odnosi na situaciju disolucije
jedne drzave navodi:

“Kad se drzava raspadne i prestane da postoji i kada dijelovi teritori-

je drzave prednice obrazuju dvije ili viSe drzava sukcesora , a ukoli-

ko drzave sukcesori ne odluce drukcije, drzavni dug drzave prednice

prelazi na drzave sukcesore u pravednim razmejrama, vodeci racuna

narocito o imovini, pravima i interesima koji prelaze na drzave suk-

cesore u vezi sa ovim drzavnim dugom.”

U toku pregovora medu drzavama sukcesorima bivSe SFR] njeni du-

govi grupisani suu 5

kategorija:

a) alocirani vanjski dug bivse SFR]

b) nealotcirani vanjski dug

c) finansijski dugovi vojnog odjeljenja Narodne banke Jugoslavije

d) finansijski dugovi Jugoslovenske banke za medunarodnu sarad-
nju
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Ovi dugovi takoder ukljucuju dugove SFR] po obveznicama izda-
tim 1936. godine u pogledu oduzetog poljoprivrednog zemljiSta u
Bosni i Hercegovini.32?

Alocirani vanjski dug bivSe SFR] dijeli se, kako je to u medu-
narodnom pravu uobicajno medu drzavama, prema lokaciji ulaganja
na koju se dug odnosi. Ostali dugovi bivSe SFR] treba da se podijele
prema proporcijama utvrdenim od strane, Medunarodnog monetar-
nog fonda “s tim da ako je neka drZava ve¢ napravila aranZmane sa
povjeriocima ovi aranZmani Ce se uzeti u obzir i za taj iznos umanjiti
obaveze drzave sukcesora.”330 Prema raspolozivim podacima (Jugos-
lavija Statistical Survey, No 5, NBJ, March 1991.) daje se pregled du-
gova Republika i Pokrajina SFR].331

Tabela 1.
Stanje dugova, datim kredita i neto dugova po federalnim jedi-
nicama 30. rujna 1990. (u mil.USD)

Duznici dug Konverti- Neto dug Klirin | Neto | Neto
bilno pod- rin- dug
ruéje Sko ukup-
krediti Pod- no

rucje
kre-
diti

BiH 1.667 533 1.144 456 43 413 2.090

Crna Gora | 597 8 589 67 - 67 656

Hrvatska | 2.994 757 2.237 34 117 -83 2.154

Makedoni- | 761 20 41 75 1 74 815

ja

Slovenija | 1.788 379 1.409 10 4 6 1.415

Srbija 3.302 652 2.650 522 28 494 3.144

Kosovo 726 - 726 75 - 75 801

Vojvodina | 841 78 763 57 3 54 817

Federacija | 3.609 - 3.609 - 555 -555 | 3.054

Jugoslavi- | 16.295 24271 13.868 | 1.296 | 751 | 545 14.413

ja

[z navedene tabele se vidi da je dug federacije dana 30. 9.
1990. godine iznosio 3.609.000 konvertibilnih dolara, pa se u vezi s
tim postavlja pitanje kriterija za raspodjelu federalnog duga na dr-

329 Memorandum, Nacrt: 17. Juli 1996. Neformalni osobni dokument.
330 [sto.
331 Jugoslavija Statistical Survey, No 5, NBJ], March 1991. str. 89.
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Zave sukcesore. Problem je tim sloZeniji $to je bio Cest slucaj da fede-
racija uzima devizni kredit, da se devize prodaju jednoj republici, a
dobiveni dinarski iznos ustupi republici za koju je kredit trazen. U
takvim slucajevima je sporno ko je zapravo imao stvarnu korist od
takivh kredita.

Stoga je neophodno utvrditi ve¢i broj kriterija za utvrdivanje
o ¢ijem se zapravo dugu radi, odnosno ko po nacelu pravicnosti tre-
ba zapravo da vrati taj dug.

Svjetska banka je raspolagala nesto druk¢ijim podatcima:

Tabela 2
Procjena dugoroc¢nih dugova po republikama i kreditorima (US
dolari) kraj 1991.332

Svjets | Drugi Bilate- Komerci- | Priva- | Ukup-

MM | ka multilate- | ralni jalni tni no

F banka | ralni
Bosna 450 100 415 643 317 1925
Hrvatska 169 130 660 880 325 2164
Makedo- 157 178 210 195 210 850
nija 147 378 358 466 408 1765
Slovenija 1212 272 1509 1142 1366 | 5501
Srbija i
Crna 2135 958 3152 3200 2760 | 12205
Gora 683 1000 1000 1100 | 3783
Alocirani
nealoci-
rani
Ukupno | 683 | 2135 958 4152 4200 3860 | 15988

Dugovi bi se generalno mogli svrstati u dvije grupe i to: teh-
nicke i funkcionalne. Prvi su zasnovani, pretezno na raspolozivim
ekonomskim agregatima danas, drugi na za dug relevantnim eko-
nomskim agregatima u vrijeme nastanka najveéeg dijela vanjskog
duga, pa i duga federacije, a to je u drugoj polovini 70 godina, tacnije
u razdobolju 1975.-1981.333 Prema tim Kkriterijima “uvoz, izvoz i udio
u drustvenom proizvodu” udjeli u snoSenju duga (%) bili bi ovi: Bos-

332 Estimate of the long-term debts by republics and creditors (US§) as at the end of
1991. Source: Cvikl and Mrak, "World Bak Internal Document - Former
Yugoslavia's Debt Apportionment’, June 1996, at 5. Preuzeto iz: Ana Stanic,
Financial Aspects of State Succession: The Case of Yugoslavia, EJIL (2001), Vol.
12 No. 4. str. 758.

333 Jugoslavija Statistical Survey, No 5, NBJ, March 1991. str. 89.
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na i Hercegovina 12,5; Crna Gora 2,6; Hrvatska 24,1; Makedonija 5,8;
Slovenija 19,5 i Srbija sa pokrajinama 35,7.334

15. decembra 1992. Godine MMF je nakon procjene da se
SFR] raspala podijelio njene dugove Fondu prema sljede¢em udjelu:

Tabela 3.

Bosna 13.2 procenta
Hrvatska 28.4 procenta
Makedonija  5.4. procenta
Slovenija 16.39 procenata
SR] 35.52 procenata

IMF Press Release No. 92/92, 15 December 1992, at 8.335

Sporazum o pitanjima sukcesije bivse SFR] u ¢lanu 2. Aneksa
C propisuje:
(1) (a) Financijska pasiva SFR] obuhvacala je (uz izuzetak stavaka
(2) i (3) ovog c¢lana) dugove SFR], dugove za koje je jamcila SFR] i
financijska potrazivanja prema SFR], te se poglavito sastojala od -
(i) vanjskog duga SFR] sluzbenim vjerovnicima i medunarodnim
financijskim institucijama;
(ii) vanjskog duga SFR] poslovnim vjerovnicima;
(iii) iznosa plativih od Narodne banke Jugoslavije bankama u drugim
zemljama, proisteklih iz nezavrsenih medubankovnih poslova. Te su
zemlje, ali bez ogranicenja na njih, nabrojene u
Dodatku 2. ovom Aneksu;
(iv) vanjskog duga SFR] drugim vjerovnicima osim onih nabrojenih
pod (i) - (iii) gore.
(b) Vanjski dug pod (i) - (iv) gore oznacava se kao alocirani dug ako
se krajnji korisnik duga nalazi na teritoriju odredene drzave sljedni-
ce ili skupine drzava sljednica. Alocirani dug ne podlijeZe sukcesiji i
duZna ga je prihvatiti drzava sljednica na cijem se teritoriju nalazi
krajnji korisnik.
(c) Obveze SFR], Narodne banke Jugoslavije ili drugih saveznih insti-
tucija u odnosu na medunarodne finansijske organizacije ukljucene
su u vanjski dug SFR].

334 jsto, str. 89.
335 Preuzeto iz: Ana Stani¢, Financial Aspects of State Succession: The Case of
Yugoslavia, EJIL (2001), Vol. 12 No. 4. str. 759.
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(2) Finansijske obveze koje valja uzeti u obzir prema stavku (1) ovog
¢lana ne ukljucuju finansijske obveze SFR] po Sporazumu skloplje-
nom izmedu SFR] i Italije 18. februara 1983. o konatnom rjeSenju
uzajamnih obveza.
(3) Ostale finansijske obveze ukljucuju:
(a) jamstva SFR] ili njene Narodne banke Jugoslavije za Stedne polo-
ge u cvrstoj valuti u nekoj komercijalnoj banci ili bilo kojoj njenoj
ispostavi u bilo kojoj drzavi sljednici prije datuma kojeg je ova prog-
lasila neovisnost; i
(b) jamstva SFR] za Stedne pologe izvrSene prije odredenih datuma
kod ispostava Postanske Stedionice u bilo kojoj od republika bivse
SFR].

Clan 3.
(1) Velik dio aktive i pasive SFR] vec je u praksi rasporeden na osno-
vu sporazuma izmedu drZava sljednica ili sporazuma izmedu njih
pojedinacno i doti¢nih institucija, a to su:
(a) udio SFR] u aktivi i pasivi Medunarodnog monetarnog fonda;
(b) udjeli Svjetske banke i s njom povezanih institucija koje drzi
SFRJ;
(c) dugovanja SFR] prema Svjetskoj banci;
(d) udjeli Europske banke za obnovu i razvitak, Africke razvojne
banke i Interamericke razvojne banke koje drzala SFR];
(e) dugovi SFR] prema Europskoj investicijskoj banci;
(f) zlato i druge rezerve i udjeli Banke za medunarodna poravnanja
(BIS), Basel, koje je drzala SFR]J;
(g) jamstva SFR] za Stedne pologe izvrSene prije odredenih datuma
pri Postanskoj Stedionici i njezinim ispostavama;
(h) onaj dio vanjskog sluzbenog duga SFR] kojeg su preuzele neke
drzave sljednice u omjerima utvrdenima sporazumima izmedu svake
od njih i ¢lanova “PariSkog kluba”;
(i) onaj dio vanjskog poslovnog duga SFR] bankama (tzv. “London-
skog kluba”) temeljem Novog finansijskog sporazuma iz 1988. kojeg
su preuzele neke 13 drzave sljednice u omjerima utvrdenima spora-
zumima izmedu svake od njih i clanova “Londonskog kluba”;
(2) U pogledu podstavka (h) i (i) stavka (1) gore, Cetiri od pet drzava
sljednica sklopile su sporazume s vjerovnicima “Pariskog kluba” i
“Londonskog kluba”. Preostala drzava sljednica, Savezna Republika
Jugoslavija, preuzet ¢e odgovornost za sav svoj alocirani dug vjerov-
nicima “PariSkog kluba” i “Londonskog kluba” i svoj udio u nealoci-
raom dugu takvim vjerovnicima. Oc¢ekuje se da Ce to rijesiti preostala
potrazivanja “Pariskog kluba” i “Londonskog kluba” prema SFR].
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Zasad je nemoguce predvidjeti ishod rjesenja, no rjeSenjem potrazi-
vanja “PariSkog kluba” i “Londonskog

kluba” od strane SR] zakljucit ¢e se, kao i izmedu drzava sljednica,
rjeSavanje njihovih obveza prema “PariSkom klubu” i “Londonskom
klubu”. Drzave sljednice obustavit ¢e sve postojeée pravne postupke
ili financijska potraZivanja jedna protiv druge u odnosu na obveze
prema “PariSkom klubu” i “Londonskom klubu” nakon potpisivanja
ovog Ugovora, te ubuduée nece pokretati nikakve druge takve prav-
ne postupke ili finansijska potrazivanja, bez obzira na ishod rjesava-
nja SR] potrazivanja “PariSkog kluba” i “Londonskog kluba”.

(3) Raspodjele prema stavku (1) ovog ¢lana konacne su i nijedna
drzava sljednica nece to pitanje ponovno otvarati u sklopu sukcesij-
skih pitanja.
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4. DRZAVNI ARHIVI

DrZzavni arhivi drzave prednice ¢ine dokumenti koje su dr-
Zavni organi prednice izdavali ili primali u obavljanju svojih funkcija,
a koji su na dan sukcesije pripadali drzavi prednici. To znaci da arhi-
vi uzih teritorijalnih cjelina, crkveni, privatni i drugi sli¢ni arhivi nisu
predmet sukcesije. Pravilo medunarodnog prava je da svi drzavni
arhivi drzave prednice, ma gdje se nalazili i bez obzira na koga budu
preneseni, moraju ostati otvoreni za slobodan pristup, koristenje i
kopiranje ostalim drzavama sljednicama. To pravilo se posebno od-
nosi na "tekuce arhive" drzave prednice.

Becka konvencija o sukcesiji drZzava u oblasti drzavne imovi-
ne, arhiva i dugova iz 1983. (u daljem tekstu Konvencija) u ¢l. 20
definiSu¢i pojam drZavnog arhiva navodi:

“Za svrhe clanova ovog dijela, izraz 'drzavni arhivi drzave
prednice' podrazumijeva sva dokumenta, ma kakav bio njihov da-
tum, njihova priroda, izdata ili primljena od drZave prednice u obav-
ljanju njenih funkcija, koja su na dan sukcesije drzava pripadala dr-
zavi prednici u skladu s njenim unutrasnjim pravom, a bila su od nje
saCuvana neposredno ili pod njenim nadzorom kao arhive u bilo koje
svrhe.”

Clan 31. Konvencije odnosi se na slu¢aj raspada drzave i gla-
Si:

1. Kad se drzava raspadne i prestane da postoji i kada dijelo-
vi teritorije drZave prednice obrazuju dvije ili viSe drZava sukcesora,
a ukoliko se odnosne drzave sukcesori o tome ne dogovore drukcije:

a) dio drzavnih arhiva drzave prednice koji treba da se nalazi
na teritoriji jedne drZave sukcesora radi normalne administracije
njene teritorije, prelazi na ovu drzavu sukcesora;

b) dio drzavnih arhiva drzave prednice, izvan onog Sto je
pomenuto u alineji a) koji se direktno odnosi na teritoriju jedne dr-
Zave sukcesora prelazi na ovu drzavu sukcesora.

2. Drzavni arhivi drzave prednice, izvan onih $to su spome-
nute u paragrafu 1. prelaze na drzave sukcesore na pravic¢an nacin,
vode¢i racuna o svim relevantnim okolnostima.

U toku pregovora o sukcesiji definisani su i arhivi SFR].

“Drzavni arhivi SFR] “ znace sve dokumente bez obzira na
datum ili vrstu proizvedene ili primljenje od SFR] (ili njene predho-
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dnice drZzave Jugoslavije od 1. 12. 1918. godine) u vrSenju njenih
funkcija koji su, na referentni datum, pripadale SFR] u skladu sa nje-
nim internim pravom i bili zasti¢eni od nje direktno ili pod njenom
kontrolom kao arhivi u bilo koju svrhu.33¢

U ¢lanu 1. (a) Aneksa D Sporazuma o sukcesiji navodi se da:

""Za potrebe ovoga Aneksa, pojam “drzavni arhivi SFR]” obu-
hvaca sve dokumente, bez obzira na vrijeme njihova nastanka ili
vrstu, i bez obzira gdje su smjeSteni, koje je stvorila ili primila SFR]
(ili bilo koji konstitutivni dio jugoslavenske drzave od 1. Decembra
1918.) u obavljanju svojih funkcija i koji su 30. juna 1991. pripadali
SFR] sukladno njezinom unutarnjem zakonu te koje je sukladno sa-
veznom zakonu o uredenju saveznih arhiva ¢uvala neposredno ili
nadzirala kao arhivsko gradivo u bilo koju svrhu."

Clan 1 (b) definira rwpubli¢ke i druge arhive:

""Za potrebe ovoga Aneksa, pojam “republicki ili drugi arhivi”
odnosi se na arhivsku gradu bilo koje drzave koja je bila konstitutiv-
na republika SFR] ili njihovih teritorijalnih ili administrativnih jedi-
nica, i obuhvaca sve dokumente, bez obzira na vrijeme njihova nas-
tanka ili vrstu, i bez obzira gdje su smjeSteni, koju je stvorila ili pri-
mila bilo koja od ovih republika ili njihovih teritorijalnih ili adminis-
trativnih jedinica u obavljanju njihovih funkcija i koji su im 30. Juna
1991. pripadali sukladno vaZze¢em zakonu te koju su, sukladno zako-
nu o uredenju arhiva
svake republike, ¢uvali neposredno ili nadzirali kao arhivsku gradu u
bilo koju svrhu."

Pod dokumentima se podrazumijevaju filmovi, audio i video
zapisi i ostale snimke kao i bilo koja forma kompjuterskih zapisa.
Kako je Jugoslavija u svome postojanju, prosla kroz dvije faze koje bi
se mogle oznaciti kao unitarna i federativna, dokumenti u smislu
spomenute konvencije obuhvataju kako one iz perioda unitarizma
(centralizma) od 1918. tako i one iz perioda federalizma koji je egzi-
stirao nakon 1943. godine.

Clan 2. Aneksa D propisuje:

"Ako su republicki ili drugi arhivi bili premjeSteni iz republi-
ke kojoj su pripada lj, ili ako su drzavni arhivi SFR] bili premjeSteni s
mjesta njihova nastanka, prema odredbama ovoga Aneksa i u skladu
s medunarodno prihvaéenim nacelom provenijencije, drzava koja ih
trenutac¢no nadzire $to je prije moguce vratit ¢e ih republici kojoj su
pripada li ili na mjesto njihova nastanka."

336 Memorandum od 17. jula 1996. godine (neformalni dokument).
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Onaj dio drZzavnog arhiva SFR] koji je neophodan za normal-
no upravljanje teritorijom jedne ili viSe drzava prijeci ¢e na te drzave
bez obzira gdje se ti arhivi trenutno nalaze. Isto tako dijelovi drzav-
nih arhiva SFR] koji se direktno ili indirektno odnose na teritoriju
jedne ili vise drzava ili su bili proizvedeni ili primljeni na teritoriji
jedne ili viSe drZava, prelaze na te drZave bez obzira gdje se ti arhivi
trenutno nalaze.

Tako €lan 3. Propisuje:

"Dio drzavnih arhiva SFR] (upravni, tekudi i arhivski zapisi)
koji je neophodan za redovito upravljanje teritorijem jedne ili viSe
drZava, sukladno nacelu funkcionalne pertinencije, predat ¢e se tim
drzavama, bez obzira gdje je ta arhivska grada trenuta¢no smjeste-
na."

Dijelovi drzavnih arhiva SFR] primljeni od centralnih ili fede-
ralnih agencija iz tre¢ih drzava prijeéi ¢e na drZavu ili drZzave na koje
se takvi arhivi odnose. Ako arhivi treba da prijedu na vise od jedne
drzave, onda ¢e se te drzave dogovoriti koja ¢e od njih primiti origi-
nal i omoguc¢iti ostalim da sacine kopije. Drzavni arhivi SFR] treba da
budu podijeljeni medu drzavama na pravic¢an nacin, uzimajuéi u ob-
zir sve relevantne okolnosti, a ukoliko se drzave dogovore neki od
tih arhiva mogu biti zadrzani u zajednickom nadzoru s tim da svaka
drzava moze naciniti kopije arhiva koji su u pitanju. Arhivi svaki od
drzava sukcesora koji su joj pripadali kao konstitutivnoj jedinici biv-
Se SFR] ili su pripadali uzoj politicko-teritoriijalnoj jedinici prestav-
ljaju vlasnistvo te drzave i ne podlijeZe podjeli.337

Privatni arhivi nisu predmet podjele. Oni koji su uzeti od
njihovih vlasnika nakon 1.12.1918.godine bit ¢e vrac¢eni tamo gdje su
proizvedeni ili njihovim vlasnicima, prema medunarodnim princi-
pima proveniencije, bez bilo kakve kompenzacije ili drugih uvjeta.338

Prava i obaveze koje su po bilateralnim ugovorima na snazi
izmedu SFR] i ostalih drzava koji se ti¢u restitucije arhiva, bit ¢e u
mjeri u kojoj nisu izvrseni, preuzeti od odgovarajuce drzave ili drza-
va. Trenutni posjednik originala bilo kojeg arhiva koji treba da se
prenese moZe saciniti kopije istih. Trosak pravljenja kopija snosi
drzava koja pravi takve kopije. TroSak transportovanja arhiva, na
koje prelazi pravo vlasniStva snosi primalac.339

337 Isto.
338 [sto.
339 Isto.
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Aneks D sporazuma o sukcesiji iz 2001. odnosi se na sukcesi-
ju drzavnih arhiva. Aneks je utemeljen na stavovima koji su izloZeni
u Memorandumu iz 1996.340

340 Vidi Sporazum o sukcesiji u prilogu.
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5. DRZAVLJANSTVO

Promjena suvereniteta na nekoj teritoriji nije bez utjecaja na
stanovni$tvo odnosne teritorije. Drzava namece prava i obaveze
stanovniStvu koje trajno ili privremeno boravi na njenoj teritoriji na
osnovu svog prava teritorijalnog suvereniteta.

Stanovnistvo koje trajno ili privremeno boravi na drzavnoj
teritoriji prema drzavi je u odnosu drzavljana ili stranaca. Drzavljan-
stvo je odnos izmedu pojedinca i drzave, odnosno formalna veza
izmedu pojedinca i drzave uredena unutra$njim drZavnim zakono-
davstvom. "Drzavljanin je onaj koji je po zakonima neke drzave ste-
kao njeno drzavljanstvo, a nije ga po tim zakonima kasnije izgubi-
0_"34-1

Svaki pojedinac na podrucju koje je promijenilo suverenitet
ima pravo na drzavljanstvo. Drzave sukcesori ne smiju nikoga proiz-
voljno lisiti drzavljanstva niti ga sprijeciti da ukoliko ispunjava tra-
Zene uslove drZavljanstvo promijeni. Posebno je vaZno istaéi zabra-
nu da se neko lice liSi drzavljanstva zbog rasnih, vjerskih, etnickih ili
politi¢kih razloga.

Disolucija bivSse SFR] prouzrokovala je posljedice vezane za
drzavljanstvo. Drzavljani biv§e SFR] imali su istovremeno drzavljan-
stvo SFR] i drzavljanstvo jedne od njenih republika.342

Materija drzavljanstva spadala je u isklju¢ivu republi¢ku nad-
leznost. Jugoslovenski drzavljanin mogao je imati drzavljanstvo sa-
mo jedne od republika. Jugoslovenskom drzavljaninu cije se repub-
licko drZavljanstvo ne moze ustanovti odredivano je drzavljanstvo
one republike u kojoj je neprekidno i dobrovoljno prebivalo posled-
nje dvije godine, a ako toga nije bilo - onda republike u kojoj je ro-
den, a ako nije bio roden u SFR] onda one republike u kojoj je najdu-
Ze boravio poslednjih 10 godina, ili, ako mu se ni po tom osnovu ne
bi moglo ustanovti drzavljanstvo, onda republike u kojoj se zatekao
u vrijeme odredivanja drzavljanstva.343

341 Vidi viSe Andrassy,]., Bakoti¢,B., Vukas, B. (1995). Medunarodno pravo 1 dio.
Zagreb: Skolska knjiga. str. 283.

342 Clanom 249. Ustava SFR] iz 1974. godine propisano je da: "Za gradane Jugoslavije
postoji jedinstveno drzavljanstvo SFR]. Svaki drzavljanin republike istovremeno
je i drzavljanin SFR]. Drzavljanin jedne republike ima na teritoriji druge republi-
ke ista prava i duznosti kao i njeni drzavljani.”

343 Pravni leksikon, Beograd, 1964, str. 188.



152

Disolucija kao nacin preobrazaja drzave u odnosu na secesiju
uzrokuje znatno manje problema vezanih za drzavljanstvo.344

Disolucijom bivSse SFR] njeno stanovniStvo nije ostalo bez
drzavljanstva obzirom da im je preostalo njihovo republi¢ko drZzav-
ljanstvo.

Ali ako se imaju u vidu Ceste i masovne migracije stanovnis-
tva koje nisu pracene formalnom promjenom drzavljanstva, a koje
su se deSavale nakon Drugog svjetskog rata u doba kolonizacija, a
zatim ekonomske migracije iz nerazvijenih u razvijene republike,
onda je jasno da i u ovoj oblasti postoji mnostvo nerijesenih i spor-
nih pitanja o kojima se morao posti¢i dogovor drZzava sukcesora.
Situaciju posebno usloZnjavaju masovne migracija u toku trajanja
agresije 1992-1995.

Drzavljanstvo je materija koju svaka drzava ureduje svojim
unutra$njim zakonodavstvom $to je izraz njenog pravnog suvereni-
teta. Ali prilkom regulisanja ove materije drzave nisu sasvim slobod-
ne. One su ogranic¢ene pravilima medunarodnog prava sadrzanim u
vrijeme kad su ova pitanja bila aktuelna u univerzalnoj deklaraciji o
pravima covjeka, a zatim u konvenciji o smanjenju broja apatrida.

Memorandum iz 1996. dao je slobodu svakoj drzavi sukceso-
ru SFR] da odredi svojim vlastitim zakonodavstvom ko ¢e biti njen
drzavljanin uz izvjesna ogranicenja. Drzavljanstvo ¢e se dati bez dis-
kriminacije nosiocima ranijeg republickog drzavljanstva vode¢i ra-
Cuna da nijedan drzavljanin bivSe SFR] ne ostane bez drZavljanstva.

Drzave sukcesori ne smiju nikoga proizvoljno liSiti drzav-
ljanstva niti ga sprijeciti da ukoliko ispunjava traZene uslove drZzav-
ljanstvo promijeni. Posebno je vaZno ista¢i zabranu da se neko lice
lisi drzavljanstva zbog rasnih, vjerskih, etnickih ili politickih razloga.

Bosna i Hercegovina je nakon sticanja nezavisnosti u cilju
regulisanja ovog pitanja donijela Uredbu sa zakonskom snagom o
drzavljanstvu RBiH345 kojom je perpetuirala ranije republi¢ko drzav-
ljanstvo. Pored kategorije stanovnisStva koja je imala ranije republic-
ko drzavljanstvo, drzavljanstvo RBiH mogle su ste¢i i druge kategori-
je stanovnistva. To su prije svega osobe koje su imale prebivaliSte na
podrucju RBiH, iseljenici iz RBiH i njihovi potomci u pravoj liniji,
brac¢ni dugovi i usvojenici drzavljana RBiH. Pored ovih kategorija,
drzavljanstvo RBiH mogla je steéi svaka osoba ¢iji je prijem u drzav-
ljanstvo RBiH predstavljo interes za republiku kao i svako onaj ko se

344 7Za secesiju su vezana pitanja opcije preseljenja stanovnistva itd.
345 Uredba sa zakonskom snagom o drzavljanstvu RBiH (“SLlist RBiH “ br.18/92 od
07.10.1992.)



153

osjeta drzavljaninom RBiH ako ispunjava zakonske uslove koji su
tako postavljeni da je prakti¢no drzavljaninom RBiH mogao postati
svako ko nije ucestvovao u agresiji na RBiH. Stav zakonodavca u vezi
sa pitanjem naturalizacije Cesto se mijenjao.

Dejtonskim ustavom potvrden je kontinuitet Bosne i Herce-
govine tako da su svi drzavljani RBiH ostali drZavljani Bosne i Her-
cegovine, s tim da parlamentarna skupStina zauzme stav prema pi-
tanju drZavljanstva osoba natulariziranih poslije 6. 4. 1992. godine,
Sto se prakti¢no svodi na reviziju drzavljanstva ovih osoba.

Ovaj ustav slicno ustavima bivSe SFR] predvida postojanje
dvije vrste drzavljanstva i to drzavljanstva Bosne i Hercegovine koje
ureduje parlamentarna skupStina BiH i drZavljanstva entiteta koje
oni samostalno ureduju s tim da su svi gradani nekog entiteta samim
tim i gradani Bosne i Hercegovine.346

Ovaj ustav postavlja izvjesna ograniCenja zakonodavstvu
zasnovana na opStem medunarodnom pravu kojim se zabranjuje
entitetima i Bosni i Hercegovini da nekog samovoljno liSe drzavljan-
stva, a posebno to ne mozZe biti uzrokovano diskriminacijom po zab-
ranjenim osnovama kao $to su pol, rasa, boja koze, vjera, politcko ili
drugo uvjerenje, nacionalno ili druStveno porijeklo, zbog pripadnosti
nekoj nacionalnoj manjini, imovini, rodenju ili zbog drugog razloga.

Ustav je predvidio mogu¢nost postojanja dvojnog drzavljan-
stva na koji nacin se omogucava gradanima Bosne i Hercegovine da
pored njenog, odnosno drzavljanstva jednog od njenih entiteta ima i
drzavljanstvo neke strane drzave. Osobe sa dvojnim drZavljanstvom
mogu u njoj ostvarivati svoja bira¢ka prava samo pod uslovom da je
Bosna i Hercegovina zemlja njihovog prebivalista. Uslov za omogu-
¢avanje dvojnog drzavljanstva je postojanje bilateralnog sporazuma
izmedu Bosne i Hercegovine i trece drzave.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine takoder sadrzi ograni-
Cenje da se nikome ne moze arbitrarno uskratiti drzavljanstvo Fede-
racije i takoder pruza moguc¢nost dvojnog drzavljanstva zadrzava-
njem drzavljanstva drugih drzava.

Zbog svog znacaja pitanje drzavljanstva bilo je predmet spo-
razumijevanja medu drZzavama sukcesorima bivSe SFR] kako bi se
osiguralo da ni jedna osoba ne ostane bez drZzavljanstva.

346 Clan 7. Aneksa 4 op$teg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (Us-
tav)



154

6. STECENA PRAVA

"SteCena prava (acquired rights, droit acquis, erworbener
rechts) su subjektivna prava nastala (steCena) u proSlom pravnom
poretku, koji je zamijenjen novim po kojemu ta prava ne bi mogla
nastati, a uz to su ta prava, mozda i nacCelno suprotna sadasnjem,
novom pravnom poretku.'347

[zraz steCena prava tvorevina je unutra$njeg drzavnog prava
koje odreduje sudbinu subjektivnih prava ste¢enih po jednom zako-
nu ili u jednom poretku nakon Sto se zakon odnosno poredak promi-
jeni. U takvim situacijama neka od tih subjektivnih prava bivaju pos-
tivana dok se druga ukidaju. U principu se subjektivna prava stecena
u jednom poretku postuju ukoliko dode do njegove promjene, na
primjer: prava iz radnog odnosa, sotcijalnog i penzijskog osiguranja i
sli¢no.

Ovdje ¢emo spomenuti samo neka od njih:

Penzije. Svaka osoba zadrzava pravo na penziju koju je stekla
u drzavi prednici. Sto se tice medunarodne prakse ona je razlidita i
zavisi od toga da li se radi o potpunoj ili djelimi¢noj sukcesiji. Za
ocekivati je da ukoliko je rije¢ o potpunoj sukcesiji Sto je medunaro-
dna praksa i pokazala, drzave sukcesori poStuju stecena prava iz
mirovinskog osiguranja. Medutim, ukoliko je rije¢ o djelimi¢noj suk-
cesiji odlucujuce je da li je osoba stekla prava u otcijepljenom dijelu
ili onom koji je zadrZao kontinuitet. U pravilu drZava sukcesor u tak-
vim sluCajevima priznaje temeljna prava iz mirovinskog osiguranja
gradanima koji steknu njeno drzavljanstvo.

Aneks E sporazuma o sukcesiji iz 2001. posvecen je pitanju
mirovina. Po ¢lanu 1. Sporazuma svaka drzava preuzet ¢e odgovor-
nost i redovito placati zakonito odobrene mirovine koje financira ta
drzava u svojstvu bivSe konstitutivne republike SFR], bez obzira na
nacionalnost, drzavljanstvo, mjesto boravka ili prebivaliste korisni-
ka.

347 Vidi vise Ibler, V. (1987). Rje¢nik medunarodnog javnog prava. Zagreb. str. 300;
"i bez obzira na to o kojoj integraciji se radi, prava fizickih osoba koja nastaju
kao posljedica smjene razlicitih pravnih sustava u svjetskoj pravnoj doktrini na-
zvana su steCenim pravima." Kostreci¢, M. Prilog raspravi o steCenim pravima
prilikom sukcesije drzava, Zakonitost (46) 1992, br.6-7, str. 870.
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Po ¢lanu 2. Sporazuma svaka drZzava preuzet ¢e odgo-
vornost i redovito pla¢ati mirovine koje pripadaju njenim dr-
Zavljanima koji su bili javni ili vojni sluZbenici SFR] bez obzira
na to gdje je njihovo mjesto boravka ili prebivaliSte, ako su te
mirovine bile financirane iz saveznog proracuna ili drugih sa-
veznih sredstava SFR].

Vlasni¢ka prava. Imovina fizickih i pravnih osoba nije pred-
met sukcesije i ne podlijeze podjeli izmedu drzava sljednica. Aneks G
sporazuma o sukcesiji iz 2001. posvecen je pitanju privatne imovine
i ste¢enih prava. Clan 2. Aneksa propisuje da ¢e prava na pokretnu i
nepokretnu imovinu koja se nalazi u nekoj drzavi sljednici na koju su
gradani ili druge pravne osobe SFR] imali pravo na dan 31. decembar
1990. priznat Ce se, te Ce biti zaSticena i vraena od strane te drZave
u skladu s utvrdenim standardima i normama medunarodnog prava
bez obzira na nacionalnost, drzavljanstvo, mjesto boravka ili prebi-
valiSte tih osoba. Bilo kakav navodni prijenos prava na pokretnu i
nepokretnu imovinu ucinjen nakon 31. prosinca 1990. i zakljucen
pod prisilom bit ¢e nevaljan i niStavan.
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7. SUKCESIJA U CLANSTVO MEDUNARODNIH ORGANIZA-
cyja

Sto se tice sukcesije drzava u pogledu ¢lanstva u medunaro-
dnim organizacijama, ne postoje neka ¢vrsta pravila opéeg meduna-
rodnog prava niti novija praksa drzava koja bi se mogla uzeti kao
precedent. Ma koliko se to pitanje ¢ini usko povezanim sa sukcesi-
jom u odnosu na medunarodne ugovore, jer su upravo medunarodni
ugovori ustavni (konstitutivni) akti medunarodnih organizacija, tre-
ba ga ipak posmatrati izdvojeno.348

Memorandum iz 1996. predlaze da drzave Clanice koje Zele
zauzeti mjesto SFR] ili neke federalne institucije u nekoj medunaro-
dnoj organizaciji preduzmu neophodne korake za postizanje tog
Clanstva. Ostale drzave koje su u poziciji da to ucine trebaju joj pruzi-
ti potrebnu pomo¢ u postizanju tog clanstva. O pristupu drzava suk-
cesora bivse SFR] ¢lanstvu u UN bilo je rije¢i u prethodnim poglav-
ljima.

U slucaju Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, Srbija je zadr-
zala ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama dok je Crna Gora ap-
licirala za ¢lanstvo.

348 Vidi viSe: Andrassy,]., Bakoti¢,B., Vukas, B. (1995). op.cit. str. 272.
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8.ZAKONODAVSTVO

Ustavom SFR] iz 1974.godine zakonodavna nadleZnost bila je
podijeljena izmedu republika sjedne i federacije s druge strane.

Nadleznosti federacije mogle su se svrstati u slijedece grupe:
zaStita suverenih prava i ravnopravnosti naroda, obezbjedivanje
suvereniteta, nezavisnosti, teritorijalne cjelokupnosti, bezbjednosti, i
odbrane Jugoslavije i vodenje medunarodne politike i medunarodnih
odnosa, utvrdivanje osnova druStveno-ekonomskih odnosa i prava
radnih ljudi i poloZaja samoupravnih organizacija i zajednica, uredi-
vanje osnova sistema drustvenog planiranja kao i izvjesna ovlas¢enja
u oblasti privrede i finansija, u oblasti narodne odrbrane, u oblasti
drZzavne bezbjednosti, kontroli prometa i zaStiti od zaraza i drugih
pojava kojima se ugroazava zivot i zdravlje ljudi, u oblasti saobracaja
i veza, u oblasti krivicnog i gradanskog prava, u oblasti evidencije i
statistike, u oblasti saveznog obrazovanja i funkcionisanja, obezbje-
denje jedinstvenog sistema drusStvenog samoupravljanja, osnovnih
sloboda i prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina i uopste osnove jedin-
stva druStveno-politicnog sistema i obezbjedenje mehanizma i sis-
tema kreditiranja brzeg privrednog razvitka nedovoljno razvijenih
republika i krajeva.349

Svoje nadleznosti u navedenim oblastima federacija je ostva-
rivala donoSenjem zakona (potpunih, osnovnih i opstih) i podzakon-
skih akata.

Disolucija SFR] uzrokovala je potrebu supstituiranja drzava
sukcesora u oblasti u koje su spadale u zakonodavnu nadleznost
federacije.

Republike su u ovoj oblasti mogle da zauzmu razlicite stavo-
ve. Mogle su da preuzmu zakone federacije i da ih primjenjuju kao
vlastite, da samostalno urede ova pitanja donose¢i samostalne zako-
ne ili da neke zakone stave van snage.

Bosna i Hercegovina je nakon sticanja nezavisnosti donijela
Uredbu sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju Savez-
nih zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republicki

349 Grupisanje izvrSeno prema ].Pordevi¢, Ustavno pravo, Beograd 1976.str. 441-
445
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zakoni.350 Ovi zakoni odnose se na oblasti privrede (privrede i finan-
sije, saobracaj i veze, ekonomske odnose sa inostranstvom i inostra-
ni poslovi), oblast drzavne uprave i pravosuda (drzavna uprava,
pravosude), oblast zdravstvenog rada i socijalne zaStite (zdravstvo,
penziojsko-invlidsko osiguranje, sotcijalna i djecija zastita), oblast
boracke i invalidske zastite, oblast obrazovanja, nauke, kulture i fi-
ziCke kulture i ostali propisi.35!

Navedeni zakoni u skladu sa nacelom ustavnosti i zakonitosti
moraju biti u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine, a svi osta-
li propisi i sa Ustavom i sa Zakonom.

Pored navedenih zakona, Uredbama sa zakonskom snagom
preuzeti su i drugi znacajniji zakoni, kao Sto su Zakon o opStem up-
ravnom postupku, Zakon o upravnim sporovima, Zakon o sluzbi u
OruZanim snagama, njegovoj primjeni u Bosni i Hercegovini, Krivi¢ni
zakon SFR], Zakon o krivicnom postupku, Zakon o osnovnim svojin-
sko pravnim odnosima, Zakon o obligacionim odnosima i Zakon o
parni¢nom postupku.

Podzakonodavna djelatnost vezana za izvrSavanje saveznih
zakona prenesena je na republicke organe, s tim da ovlaS¢enja koja
je imalo Savezno izvrsno vije€e preuzima republicka vlada, a ovlas-
¢enja saveznih sekretarijata nadlezna republicka ministarstva.

Bosna i Hercegovina je takoder donijela Uredbu sa zakon-
skom snagom o neprimjenjivanju odredaba Saveznih zakona i propisa
donesenih za njihovo izvrsenje na teritoriji Republike Bosne i Hercego-
vine.352

Zakoni su grupisani u slijedece cjeline: oblast privrede (priv-
reda i finansije), drzavne uprave i pravosuda (uprava, unutrasnji
poslovi, pravosude) i boracko-invalidska zastita.

Ovaj zakon reguliSe pitanja stecenih prava tako da priznaje
prava stecena na osnovu zakona ¢ija primjena prestaje stupanjem na
snagu ove Uredbe pod uslovom da su prava steCena do 31. 3.1992.
godine.

Pitanja koja se odnose na proizvodnju i promet naoruzanja i
vojne opreme voljom zakonodavca stavljena su u nadleznost vlade

350 Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju Saveznih zakona
koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republicki zakon (“SLlist RBiH” br.
2/92).

351 Prilog 2

352 Uredba sa zakonskom snagom o ne primjenjivanju odredaba Saveznih zakona i
propisa donesenih za njihovo izvrSenje na teritoriji Republike Bosne i Hercego-
vine. (“SLlist RBiH” br.2/92)
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koja ih ureduje podzakonskim aktima do trenutka kada ¢e ih zako-
nodavac urediti odgovarajué¢im propisima.

Bosna i Hercegovina je supstituirala SFR] u zakonodavnoj
nadleZnosti u uslovima neposredne ratne opasnosti, a zatim i ratnog
stanja, Sto je imalo za posljedicu da se savezni zakoni preuzimaju
odnosno abrogiraju u uslovima poremecaja nadleZznosti izmedu za-
konodavnog tijela i izvrSne vlasti. Ratno stanje i neposredna ratna
opasnost imali su za posljedicu preuzimanje zakonodavne nadlez-
nosti od PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine koje je to i ucinilo do-
noseci Uredbe sa zakonskom snagom.
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ZAKLJUCAK

1.Pitanja uzrokovana preobrazajem subjekata medunarod-
nog prava, medunarodno pravo rjesava institutom sukcesije. I ako je
sukcesija kao pojam preuzeta iz unutras$njeg prava u medunarod-
nom pravu je nasla svoju punu primjenu. Primjenjuje se na sukcesiju
drzava i sukesiju medunarodnih organizacija.

Da bi se postavilo pitanje sukcesije potrebno je da se desi
neka vrsta preobraZaja postojeCeg subjekta medunarodnog prava.
Od inteziteta preobraZaja zavisi o kojoj pojavi je rije¢, odnosno koja
pravila ¢e se primjeniti. Razlikujemo sukcesiju u Sirem smislu koja
pored sukcesije u uZem smislu obuhvata i kontinuitet. Sukcesija u
Sirem smislu odnosi se na svaki preobrazaj drzave dok se sukcesija u
uzZem smislu odnosi na preuzimanje prava i obaveza drzave prednice
od drzava sukcesora. Sukcesija drzava je pojava medunarodnih poli-
tickih odnosa koja iziskuje pravna rjeSenja. DefiniSe se kao zamjena
jedne drzave drugom u pogledu odgovornosti za medunarodne od-
nose jedne teritorije.

Kontinuitet se odnosi na postojanje pravne veze u pravima i
obavezama iste drzave prema drugim subjektima medunarodnog
prava, a pitanje kontinuiteta postavlja se u vezi sa preobrazajima
drzava koji bi taj kontinuitet mogli dovesti u pitanje. Identitet drzave
je pretpostavka za njen kontinuitet.

Za sukcesiju u uZem smislu i za kontinuitet primjenjuju se
razlic¢ita pravila. Stoga je neophodno utvrditi o kojoj od ove dvije
pojave je rijeC. Drzava sukcesor nasleduje prava i obaveze drzave
prednice dok se kod kontinuiteta produzava vaZenje prava i obaveza
iste drzave.

Drzavu karakterisu tri spoljna obiljezja: teritorija, stanovnis-
tvo i suverena vlast. U toku svog postojanja drzava moZe prosSiriti
suverenitet na nove teritorije, moZe izgubiti suverenitet na dijelovi-
ma teritorije ili na ¢itavoj teritoriji u kojem slucaju se radi o nestan-
ku drzave .

Kod sukcesije, drzava prednica gubi suverenitet na jednom
dijelu teritorije ili potpuno nestaje, a druga, drzava sukcesor proSiru-
je svoj suverenitet na novu teritoriju ili tek nastaje.

Drzava sukcesor moZe preuzeti sva prava i obaveze drzave
prednice, preuzeti samo neka prava i obaveze drzave prednice $to je
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najceséi sluadj ili fakticki preuzeti neku teritoriju bez preuzimanja
prava i obaveza vezanih za tu teritoriju.

Po pitanju obaveznosti preuzimanja prava i obaveza drzave
prednice od drzave sukcesora prilikom promjene teritorijalnog su-
vereniteta razvile su se mnoge teorije kako u sklopu teorija o drzavi i
pravu uopSte tako i u medunarodnopravnoj litetaruri. One se mogu
svrstati u dvije osnovne grupe i to: teorije kontinuiteta koje zagova-
raju kontinuitet u pravima i obavezama drZave sukcesora u odnosu
na drzavu prednicu i teorija tabulae rasae (clean slate) koje zagova-
raju Cistu proslost.

Sukcesija se pokazala kao vrlo sloZeno pitanje medunarod-
nog prava. Medunarodni obicaji se u ovoj materiji ustaljuju vrlo tes-
ko. To je posljedica specificnosti svake sukcesije ali i nespremnosti
drzava da se u ovoj oblasti unaprijed obaveZzu i da se rukovode i¢im
drugim sem trenutnim drZavnim interesom. To se najbolje vidi iz
Cinjenice da je sukcesija uvrstena u prioritetna pitanja medunarod-
nog prava, ali da kodifikacija ide vrlo sporo i tesko. Poslije dugog i
napornog rada Komisija za medunarodno pravo UN-a je sacinila:
Becku konvenciju o sukcesiji drzava u pogledu medunarodnih ugo-
vora (1978) i Becku konvenciju o sukcesiji drzava u pogledu drzavne
imovine, arhiva i dugova (1983). Becka konvencija iz 1978. stupila je
na snagu tek u januaru 1997. godine i ako je za njeno stupanje na
snagu bilo potrebno svega 15 instrumenata o ratifikaciji ili pristupa-
nju, dok Becka konvencija iz 1983. joS$ nije stupila na pravnu snagu.

Ove konvencije predstavljanju kodifikovano medunarodno
pravo u materiji koju regulisu. Ali pored nacela medunarodnog obi-
Cajnog prava, one sadrze i norme kojima na nov nacin ureduju poje-
dina pitanja na koji nacin doprinose progresivnom razvoju meduna-
rodnog prava. One ureduju pitanja ugovora, imovine, arhiva i dugo-
va. Norme sadrzZane u njima pretezno su uopStene i nacelne i ostav-
ljene na dispoziciju stranaka. Podstice se dogovaranje zainteresova-
nih strana koje mora dovesti do ukupnog pravi¢nog rezultata.

Becka konvencija iz 1978. godine stupanjem na pravnu snagu
postala je dio medunarodnog pozitivnog prava i medunarodni zakon
za drzave Clanice, a za ostale ¢lanice medunarodne zajednice ima
vaznost medunarodnog obicajnog prava. Becka konvencija iz 1983.
ima vaznost medunarodnog obicajnog prava.

3. Postupak sukcesije sprovodi se dogovorom izmedu
zainteresovanih drzava kao $to je to bio slu¢aj izmedu Ceske i Slo-
vacke na osnovu Ustavnog zakona po kojem pocev od pono¢i 1. 1.
1993. godine, Ceska i Slovacka egzistiraju kao dvije odvojene i neza-
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visne drZzave. Mnogobrojna i raznovrsna pitanja proizasla iz zajed-
nickog Zivljenja rijeSena su sporazumno.

Ukoliko zainteresovane strane ne mogu da se dogovore pa
dode do spora, one su duZne da ga iznesu pred arbitrazu, Medunaro-
dni sud u Hagu ili da primijene neki drugi postupak mirnog rjeSava-
nja sporova. Ali ako nastane spor oko tumacenja ili primjene Beckih
konvencija o sukcesiji zainteresovane strane su duzne da ga rjeSava-
ju postupkom konsultacija ili pregovora, a u slucaju da ga ne mogu
rijeSiti na ovaj nacin dolazi do primjene postupka koncilijacije.

4.Predmet sukcesije je imovina kao i raznovrsna prava i
obaveze drZzave prednice, koja se povodom promjene teritorijal-
nog suvereniteta prenose na drzavu sukcesora.

Kako je sukcesija nasledivanje drzave prednice od drazava
sukcesora, predmet sukcesije je ustvari ono $to se nasleduje, a to je
imovina koju drzZava prednica ima u ¢asu otvaranja ostavinskog pos-
tupka te razliCita prava i obaveze vezana za razli¢ite djelatnosti dr-
zave prednice. Drzava u toku svog postojanja stice razli¢itu nepokre-
tnu i pokretnu imovinu koja se u slu¢aju njenog nestanka ili drugog
vida preobrazaja moZe zadesiti u zemlji ili inostranstvu, zakljucuje
najraznovrsnije bilateralne i multilateralne ugovore u vezi sa ¢im
nastaje obimna dokumnetacija. Stupajuci u poslovne odnose sa dru-
gim subjektima medunarodnog prava drZzava zasniva duZnicko-
povjerilacke odnose pa se moze desiti da ostavlja znatne dugove ili
potrazivanja. Takoder, preobrazaji drzava zadiru u najraznovrsnija
prava i interese pojedinaca pocevsi od drzavljanstva, radnih odnosa,
raznovrsnih statusnih pitanja, razli¢itih sudskih i upravnih postupa-
ka i slicno. Prema tome, predmet sukcesije su imovina, prava i oba-
veze drZzave prednice kojima raspolaze na dan sukcesije drzava pod
kojim se podrazumijeva dan kad je drZava sukcesor zamijenila drza-
vu prednicu u odgovornosti za medunarodne odnose teritorije na
koju se odnosi sukcesija.

5. Postojanje ili nepostojanje jedne drzave je fakticko pita-

nje.

Kod drZzava federativnog tipa koje su sastavljene od federativnih
jedinica koje imaju odredeni stepen autonomije i ¢iji centralni (fede-
ralni) organi odrazavaju federativnu strukturu drzave, pitanje posto-
janja federacije vezano je za Cinjenicu da li su federalne jedinice
predstavljene i da li u€estvuju u radu centralnih organa. Ukoliko
federalne jedinice nisu predstavljene niti ucestvuju u radu centralnih
organa, to znaci da je federativna drzava prestala postojati.
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U ocjeni da li jedan preobrazaj drZzave okvalifikovati kao ras-
pad (disoluciju) ili otcjepljenje (secesiju) relevantan je odgovor na
pitanje: da li je ve¢ina federalnih jedinica predstavljena u centralnim
organima ili je istupila iz centralnih organa. Takoder su relevantne i
mijerljive veli¢ine kao S$to su teritorija, stanovnistvo, resursi i slicno.

Na teritoriji bivSe SFR] stvoreno je pet nezavisnih drzava
koje su njeni jednakopravni nasljednici. Potpuno su bile bez osnova
tvrdnje SR Jugoslavije da ona ima kontinuitet u odnosu na bivSu
SFR]. Posto je identicnost jedne drzave prije i poslije preobrazaja
pretpostavka za kontinuitet, ocigledno je da SR Jugoslavija nije isto
Sto i SFRJ. Nije joj identi¢na, pa prema tome ne pripada joj ni konti-
nuitet u odnosu na SFR].

6. Predmet sukcesije bivse SFR] je sva njena imovina “aktiva

i pasiva” i sva prava i obaveze kojima je raspolagala na

dan 31. 12. 1990. Godine, koji je prihvac¢en kao relevantni

datum i za koji je saCinjen popis aktive i pasive SFR].
Aktiva i pasiva podijeljeni su u dvije kategorije. Prvu bi €inile ona
aktiva i pasiva, prava i obaveze po kojima drzave sukcesori mogu da
se dogovore a drugu ona aktiva i pasiva, prava i obaveze o kojim
adrZave sukcesori ne mogu da se dogovore.

Drzave sukcesori bivSe SFR] su se dogovorile da principi me-
dunarodnog prava sadrZani u spomenutim Beckim konvencijama o
sukcesiji predstavljaju osnov za sprovodenje postupka sukcesije.

Postupak sukcesije ustanovljen sporazumom drzava sukce-
sora, zasnovan na pomenutim principima medunarodnog prava mo-
ra biti uskladen sa imperativima opSteg medunarodnog prava kao i
sa fundametalnim pravima pojedinaca, naroda i nacionalnih manji-
na, a usvojena rjeSenja moraju voditi pravicnom rezultatu.

Za odredivanje Sta predstavlja drzavnu imovinu koja je pre-
dmet sukcesije mjerodavno je unutra$nje pravo drzave prednice.
Ovakav stav izraZen u Beckoj konvenciji o sukcesiji drzava u odnosu
na drzavnu imovinu, arhiv i dugove, nacelne je prirode i nije ga mo-
guce realizovati u svim situacijama, nego samo u onim kad se imovi-
na (nepokretna i pokretna) nalazi na teritoriji drZzave prednice.

Sukcesija bivSe SFR] okoncana je zakljuenjem Sporazuma
o pitanjima sukcesije bivSe SFR], zaklju¢enim u Becu 29. juna 2001.
godine, koji je stupio na snagu 2. juna 2004, nakon Sto je ratificiran
od svih drzava sukcesora bivse SFR].
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CONCLUSION

1. The issues imposed by transformation of the international
law’s subjects, states in the first place, are solved by the institute of
succession. Although taken over from the internal law, the term
“succession” has its full application in the international law. It is ap-
plied in cases of succession of states and international organizations.

To raise a question of succession, the existing subject of the
international law should undergo a kind of transformation. The
transformation intensity defines the nature of the incident as well as
the rules to be applied. One should be aware of a succession in wider
sense, to include continuity, as opposed to a succession in limited
sense. The first mentioned refers to every transformation of a state,
whilst the second refers to taking rights and obligations on by the
successor states from the predecessor state. The succession of a sta-
te is an event within the international political relations which
requires legal solution. It is defined as a replacement of one state by
another in the responsibility for the international relations of
territory.

Continuity is related to the existence of a legal connection
within a state’s rights and obligations against other subjects of the
international law, whereas the question of continuity is raised in
relation to the state’s transformation which may jeopardise that
continuity. The identity of a state is a presumption for its continuity.

Different rules are applied for a succession in limited sense
of the word and for the continuity. It is, thus, necessary to clearly
identify the situation; the successor state inherits the predecessor
state’s rights and obligations, whilst the continuity implies continua-
tion of the validity of the same country’s rights and obligations.

A state is characterized by the three outer features: the
territory, population and sovereign power. During its existence, a
state may extend its sovereignty over new territories or may loose
its sovereignty over a part or the whole of the territory, the latter
being the state’s disappearance.

In case of succession, the predecessor state looses either its
sovereignty over a part of the territory or disappears as a whole,
while the other country, the successor state, extends its sovereignty
over the new territory or is being founded. The successor state may
take on all rights and obligations from the predecessor state, which
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is to mean an absolute (universal) succession; may take on some of
the predecessor state’s rights and obligations, which is the most
common case or may factually take over a territory without taking
on the rights and obligations related to it.

With reference to liability for taking on the predecessor sta-
te’s rights and obligations by the successor state in the context of
territorial sovereignty changes, many theories have been developed
both within the theories on state and law in general and in the litera-
ture on the international law. They could be classified into two major
groups: the continuity theories arguing for the continuity of the suc-
cessor state’s rights and obligations with reference to the predeces-
sor state, and the “Clean slate” theories which insist on the clean
past.

Becka konvencija iz 1978. godine stupanjem na pravnu snagu
postala je dio medunarodnog pozitivnog prava i medunarodni zakon
za drzave clanice, a za ostale clanice medunarodne zajednice ima
vaznost medunarodnog obicajnog prava. Becka konvencija iz 1983.
ima vaznost medunarodnog obicajnog prava.

2. It appears that succession is a pretty complex and difficult
problem for the international law’s regulation processes. Internatio-
nal practices are hard to be established in this field. This is the
consequence of each succession’s peculiarity as well as of the state’s
unwillingness to feel bound to anything else in the field but its cur-
rent state interests. This is best provable both by succession position
in the list of the international law’s priority issues and extremely
hard and slow codification process. After a long and troublesome
work, the UN Commission for International Law prepared the two
conventions in this field: The Vienna Convention on Succession in
Terms of International Agreements (1978) and the Vienna Conven-
tion on Succession in Terms of State Property, Files and Debts
(1983). The 1978 Convention came into effect only in January 1997,
although this was dependent on just fifteen instruments of ratificati-
on or accession, whilst the 1983 Convention has not yet come into
force.

These two conventions represent the codified international
law in the matter they regulate. While including the principles of the
international customary law, the conventions contain the norms to
arrange a few new issues, thus contributing to the progressive deve-
lopment of the international law. The issues arranged include agre-
ements, property, arcive and debts. The norms contained are mainly
general and principled and left for the parties’ disposition. They sti-
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mulate agreement between the parties involved, to facilitate the ove-
rall just result.

By coming into force, the Vienna Convention of 1978 became
a part of the international positive law and an international regulati-
on for the member states, with a role and validity of the internatio-
nal common law for the remaining members of the international
community. The Vienna Convention of 1983 is valid as the internati-
onal common law.

3. A succession procedure is conducted by the agreement
between the states involved, as in the case of Check and Slovak Re-
publics which, on the basis of the law, have been existing as the two
separate and independent states since 01/01/1993. Numerous
problems of different kinds, resulting from joined existence, have
been solved by the agreement.

If the parties involved reach a dispute instead of an agree-
ment, they are obliged to ask for arbitration, address the Internatio-
nal Court of Justice for assistance or apply a procedure of the peace-
ful settlement of dispute. If there is a dispute over interpretation or
application of the Vienna Convention on Succession, the parties in-
volved are obliged to try to solve it either by the consultation proce-
dure or negotiations. If this fails, a conciliation procedure is to be
applied.

4. The succession’s subject is the predecessor state’s
property as well as various rights and obligations, passed on to the
successor state due to the territorial sovereignty change.

As succession is the predecessor state’s inheritance by the
successor state, its subject is what is being inherited ie. the property
the antecedent state possesses at the moment of the legacy procedu-
re commencement as well as various rights and obligations related
to the actions by the predecessor state. Throughout its existence, a
state comes into possession of different movable and immovable
property which, in case of its disappearance or a form of transforma-
tion, could be in the country or abroad, as well as it signs all kinds of
bilateral and multilateral agreements which result in plentiful do-
cumentation. Through business activities with other subjects of the
international law, a state establishes the debtor - creditor relations
which may be followed by the considerable debts. A state’s tran-
sformation also affects an individual’s rights and interests including
citizenship, working relationships, different statutory issues, court
or administrative proceedings etc.. The succession subject, therefore,
includes the property, rights and obligations of the predecessor sta-
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te, being in its possession at the day of succession ie. the date when
the predecessor state is replaced by the successor state in terms of
responsibility for international relations of the territory the succes-
sion applies to.

5. Existence or non-existence of a state is a factual rather

than legal

question. As for the states of federal type, composed of the units
which possess a certain degree of autonomy and whose central bo-
dies reflect the state’s federal structure, the question of the federati-
on’s existence is related to its units’ representation in the central
bodies and participation in their operations. If the latter is not the
case, the federal state has ceased to exist.

When in doubt whether to qualify a state’s transformation as its dis-
solution or its secession, the answer to the following question could
be helpful: Are most of the federal units represented in the central
bodies or are their operations within these bodies terminated? The
magnitudes such as territory, population, resources etc. are also re-
levant for correct judgement on this issue.

The SFR of Yugoslavia has become dissolved, all of the afo-
rementioned relevant indicators implying such a conclusion. Most of
the republics - the federation’s units - have withdrawn their repre-
sentatives in the central (federal) bodies. This applies not only to the
number of the federation’s units but also to the territory, population
and resources.

On the former SFRY territory five independent states were
founded as its legitimate successors. The claims made by SR
Yugoslavia on its continuity referring the ex- SFRY are completely
groundless. Given the sameness of one state prior to and after the
transformation as a presumption for continuity, it follows that SR
Yugoslavia is not the same as SFRY. Not identical to the former state,
it has no continuity over the ex-SFRY.

6. The subject of the ex-SFRY succession includes all its
property (assets and liabilities) and all its rights and obligations on
the day of 12/31/1990, the date which has been recognized as rele-
vant and for which has been prepared the draft single inventory of
the assets and liabilities of the SFRY.

The assets and liabilities are classified into two categories.
The first would include those assets and liabilities, rights and obliga-
tions, which the successor states can agree on (agree items), whilst
the second would include those assets and liabilities, rights and obli-
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gations, which the successor states cannot agree on (non-agreed
items).

The states which are successors of the ex-SFRY agreed on the
international law’s principles, contained by the Vienna Conventions
on Succession, as the ground for the succession procedure. This me-
ans that any dispute over the interpretation or application of the
principles contained by the conventions is to be settled by consulta-
tions and negotiations, conciliation, arbitration or with assistance of
the International Court of Justice.

The succession procedure, established by the agreement
between the successor states and based on the mentioned princip-
les, has to be compatible with the imperatives of the general interna-
tional law and the fundamental rights of individuals, nations and
national minorities, and the solutions adopted have to lead towards
just results.

In defining the state property which is the subject of succes-
sion, the internal law of the antecedent state is legitimate. Such an
attitude, expressed by the Vienna Convention on Succession in the
field of property, files and debts, is of principled character and can-
not be obeyed in all situations, but only those when the property
(assets and liabilities) is within the territory of the predecessor sta-
te.

Succession of the former Yugoslavia finished by the conclusi-
on of The Agreement on Succession Issues of the Former SFRY sig-
ned in Vienn on 29 June 2001, came into force 2 June 2004 following
its ratification by all successor countries.
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PRILOG I

MEDUNARODNI MULTILATERALNI UGOVORI KOJE JE BO-
SNA i HERCEGOVINA PREUZELA SUKCESIJOM, PRIHVATANJEM
ILI PRISTUPANJEM

I Ugovori, ustavi i statuti za koje je izvr$ena notifikacija o
sukcesiji, prihvatanju ili pristupanju u postupku regulisanja
clanstva Republike Bosne i Hercegovine u medunarodnim or-
ganizacijama.353

1) Povelja Ujedininjenih nacija od 26.juna 1945. godine

- prihvatanje
2) Statut Medunarodnog suda pravde (priloZzen u Povljeu Ujedinjenih naci-
ja)
3) Ustav Organizacije ujedinjenih nacija za ishranu i poljoprivredu od 16.
oktobra 1945. godine

- prihvatanje
4) Ustav Organizacije ujedinjenih nacija za prosvjetu, nauku i kulturu od 16.
Novembra 1945. godine sa dopunama

- prihvatanje
5) Ustav Svjetske zdravstvene organizacije od 22. Jula 1946. godine sa do-
punama

- prihvatanje
6) Konvencija o Svjetskoj meteoroloskoj organizaciji od 11. oktobra 1948.
godine sa dopunama

- prihvatanje
7) Konvencija o Medunarodnoj pomorskoj organizaciji od 6.marta 1948.
godine sa dopunama

- prihvatanje
8) Konvencija o medunarodnom civilnom vazduhoplovstvu od 7. decembra
1944. godine

-pristupanje
9) Protokol o autenti¢nom trojezi¢nom tekstu Konvencije o medunarodnom
civilnom vazduhoplovstvu iz 1944.godine od 24.septembra 1968. godine

- prihvatanje
10) Statut Svjetske organizacije za turizam od 27. novembra 1970. godine

353 Qvi ugovori objavljeni su u “SLlist RBiH” br. 25/93 od 15. decembra 1993. godine
i “SLlist RBiH”br. 15/95 od 27. aprila 1995. godine.
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- prihvatanje
11) Sporazum o osnivanju Medunarodnog fonda za razvoj poljoprivrede od
13.jula 1976. godine

- pristupanje
12) Ustav Organizacije ujedinjenih nacija za indrustrijski razvoj od 8.aprila
1979.godine

- pristupanje
13) Konvencija o osnivanju Svjetske organizacije za intelektualnu svojinu
od 14. jula 1967. godine i dopunjena 2. oktobra 1979. godine

- sukcesija
14) Pariska konvencija za zastitu industrijske svojine od 20. marta 1883.
godine, revidirana u Stokholmu 14. jula 1967. godine i dopunjena 2. oktob-
ra 1979. godine

- sukcesija
15) Mardridski aranZman o medunarodnom registrovanju zigova od
14.aprila 1891. godine revidirana u Stokholmu 14. jula 1967. godine i do-
punjen 2. oktobray 1979. godine

- sukcesija
16) Nacinski aranzman o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi
registrovanja zigova od 15. juna 1957. godine, revidiran u Zenevi 13. maja
1977. godine i dopunjen 2. oktobra 1979. godine

- sukcesija
17) Lokarnski aranZzam o ustanovljenju medunarodne kasifikacije za indus-
trijske uzroke i modele od 8. oktobra 1968. godine i dopunjen 2. oktobra
1979. godine

- sukcesija
18) Bernska konvencija od 9. septembra 1886. godine za zastitu knjizevnih
i umjetnickih djela revidirana u Parizu 24. jula 1971. godine i dopunjena 20.
oktobra 1979. godine

- sukcesija
19) Ustav MeSunarodne organizacije rada

- prihvatanje

Sukcesija Sezdeset konvencija Medunarodne organizacije rada koje
je ratifikovala bivsa Jugoslavije, a koje su na snazi:
20) Konvencija br. 2. o nezaposlenosti, 1919.
21) Konvencija br.3. o zaposljavanju Zena prije i poslije porodaja, 1919.
22) Konvencija br. 8 o naknadi za nezaposlenost u slucaju gubitka zbog
brodoloma, 1920.
23) Konvencija br. 9. o namjestanju mornara, 1920.
24) Konvencija br. 11 o pravima udruZzivanja i koaliranja poljoprivrednih
radnika, 1921.
25) Konvencija br. 12 o obeSte¢enju nesreénih sluc¢ajeva na poslu u poljop-
rivredi, 1921.
26) Konvencija br. 13 o upotrebi olovnog bjelila u bojedisanju, 1921.
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27) Konvencija br. 14 o primjeni nedeljnog odmora u industrijskim predu-

zetima, 1921.

28) Konvencija br. 18 o obaveznom ljekarskom pregledu djece i mladi¢a

zaposlen na brodovima, 1921.

29) Konvencija br. 19 o jednakom postupanju prema stranim i domacim

radnicima u pogledu obeStecenja nesre¢nih slucajeva pri radu, 1925.

30) Konvencija br.18 o obeStecenju usljed profesionalnih oboljenja, 1925.

31) Konvencija br. 19 o jednakom postupanju prema stranim i domacim

radnicima u pogledu obestecenja nesrecnih slucajeva pri radu, 1925.

32) Konvencija br. 22 o ugovoru o najmu mornara, 1926.

33) Konvencija br. 23 o repatiranju mornara, 1926.

34) Konvencija br. 24 o osiguranju za slucaj bolesti industrijskih i trgovac-

kih radnika i domace posluge, 1927.

35) Konvencija br. 25 o osiguranju za slucaj bolesti poljoprivrednih radni-

ka, 1927.

36) Konvencija br. 27 o naznacavanju tezine na velikim koletima koja se

prenose ladom, 1929.

37) Konvencija br. 29 o prinudnomm ili obaveznom radu, 1930.

38) Konvencija br. 32 o zaStiti od nesreca na poslu radnika zaposlenih na

utovaru i istovaru brodova (revidirana) ,1932.

39) Konvencija br. 45 o zaposlenju Zena na podzemnim radovima u rudni-

cima svih kategorija, 1935.

41) Konvencija br. 53 o minimumu stru¢ne sposobnosti zapovjednika i
oficira trgovacke mornarice, 1936.

42) Konvencija br. 56 o bolesni¢kom osiguranju pomoraca, 1936.

43) Konvencija br. 69 koja se odnosi na diplomu o sru¢noj sposobnosti
brodskih kuvara, 1946.

44) Konvencija br. 73 koja se odnosi na ljekarski pregled pomoraca, 1946.

45) Konvencija br. 74 koja se odnosi na svjedodZbe o sposobnosti kvalifi-
kovanog mornara, 1946.

46) Konvencija br. 80 o djelimi¢noj reviziji konvencija usvojenih od strane
opste konfferencije Medunarodne organizacije rada na 28 prvih zasje-
danja, 1946.

47) Konvencija br. 81 koja se odnosi na isnpekciju rada u industriji i trgo-
vini, 1947.

48) Konvencija br. 87 o sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih prava,
1948.

49) Konvencija br. 90 o no¢nom radu djece u industriji (revidirana),1948.

50) Konvencija br. 91 o placéenom odmoru pomoraca (revidirana), 1949.

51) Konvencija br. 92 koja se odnosi na smje$taj posade na brodu (revidi-
rana), 1949.

52) Konvencija br. 97 o migraciji u cilju zaposljavanja (revidirana), 1949.

53) Konvencija br. 98 koja se odnosi na primjenu principa prava organizo-
vanja i kolektivnih pregovora, 1949.



174

54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)

61)
62)

63)
64)

65)
66)
67)
68)

69)
70)

71)
72)

73)

74)
75)

76)

77)

78)

Konvencija br. 100 o jednakosti nagradivanja muske i Zenske radne
snage za rad jednake vrijednosti, 1951.

Konvencija br. 102 o minimalnoj normi sotcijalnog obezbjedenja,
1952.

Konvencija br. 103 o zastiti materinstva, 1952.

Konvencija br. 106, o nedeljnom odmoru u trgovini i biroima, 1957.
Konvencija br.109 o platama, radnom vremenu i brojnom stanju posa-
de (revidirana),1958.

Konvencija br. 111, koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapos-
ljavanja i zanimanja, 1958.

Konvencija br. 113, koja se odnosi na ljekarski pregled ribara, 1959.
Konvencija br. 114 koja se odnosi na ugovor o zaposlenju ribara, 1959.
Konvencija br. 116 o djelimi¢noj reviziji konvencija usvojenih od stra-
ne Generalne konferencije Medunarodne organizacije rada na njena
prva 32 zasijedanja radi standardizacije odredaba koje se odnose na
pripremanje izvjestaja o primjeni konvencija Medunarodnog biroa ra-
da, 1961.

Konvencija br. 119 o zastiti masina, 1963.

Konvencija br. 121 o davanjim aza slucaj nesreca na poslu i profesio-
nalnih oboljenja, 1964 (plan .dopunjen 1980).

Konvencija br. 122 o politici zaposljavanja, 1964.

Konvencija br.126 o smjestaju ribara na ribarskim brodovima, 1966.
Konvencija br.129 o inspekciji rada u poljoprivredi, 1969.

Konvencija br. 131 o utvrdivanju minimalnih plata s posebnim osvr-
tom na zemlje u razvoju, 1970.

Konvencija br. 132 o pla¢enom godiSnjem odmoru (revidirana) 1970.
Konvencija br. 135 o zastiti i olakSicama koje se pruZaju predstavnici-
ma radnika u preduzecu, 1971.

Konvencija br. 136 o zastiti od opasnosti trovanja benzolom, 1971.
Konvencija br. 138 o minimalnim godinama starosti za zasnivanje
radnog odnosa, 1973.

Konvencija br. 139 o sprecavanju i kontroli profesionalnih rizika prou-
zrokovanih kancoregenim supstancijama i agensima, 1974.

Konvencija br. 140 o placenom odsustvu za svrhe obrazovanja, 1974.
Konvencija br. 142 o profesionalnoj orjentaciji i stru¢nom osopsoblja-
vanju u razvoju ljudskih resursa, 1975.

Konvencija br. 143 o migracijama u uslovima zloupotrebe i unaprede-
nju jednakih mogucénosti i tretmanu radnika migranata, 1975.
Konvencija br. 148 o zastiti radnika od profesionalnih rizika u radnoj
sredini prouzrokovanih zagadenjem vazduha , bukom i vibracijom,
1977.

Konvencija br. 155 o zaStiti na radu , zdravstvenoj zastiti i radnoj sre-
dini,1981.



175

79) Konvencija br. 156 o jednakim moguénostima i tretmanu za radnice i

radnice (radnici sa porodi¢nim obavezama), 1981.

80) Konvencija br. 158 o prestanku readnog odnosa na inicijativu poslo-

davca, 1982.

81) Konvencija br. 159 o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju inva-

lida, 1983

82) Konvencija br. 161 o sluZzbama medicine rada, 1985.
83) Konvencija br. 162 o bezbjednosti prilikom kori$¢enja azbesta ,1986.

I Ugovori za koje je depozitar Generalni sekretar Ujed-

ninjenih Nacija (sukcesija)

1)
2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

17)

Konvencija o privilegijima i imunitetima UN-a od 13. februara 1946.
Konvencija o privilegijama i imunitetima specijalnih agencija od 21.
novembra 1947.

Becka konvencija o diplomatskim odnosima od 18. aprila 1961.
Fakultativni protokol uz Becku konvenciju o diplomatskim odnosima
koji se odnose na obavezno rjesavanje sporova, 18. aprila 1961.

Becka konvencija o konzularnim odnosima, 4. april 1963.

Konvencija o specijalnim misijama, 8. decembra 1969.

Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju krivi¢nih dijela protiv lica pod
medunarodnom zastitom, ukljucujuéi diplomatske agente, 14. decem-
bra 1973.

Becka konvencija o predstavljanju drzava u njihovim odnosima s me-
dunarodnim organizacijama univerzalnog karaktera, 14. marta 1975.
Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, 9. decembra
1948.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
7. marta 1966.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,
16.decembra 1966.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima , 16. decembra
1966.

Konvencija o nezastarjevanju ratnih zlo€ina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnos-
ti, 26. novembra 1968.

Medunarodna konvencija o suzbijanju i kaZnjavanju zlo¢ina aparthej-
da, 30. novembra 1973.

Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih
kazni i postupaka, 10. decembra 1984.

Medunarodna konvencija protiv aparthejda u sportu , 10. decembra
1985.

Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, 18. decem-
bra 1979.



176

18)
19)
20)
21)
22)
23)

24)

25)

26)
27)
28)
29)
30)

31)

32)
33)
34)
35)
36)

37)

38)

Konvencija o pravima djeteta, 20. novembra 1989.

Konvencija o statusu izbjeglica, 28. jula 1951.

Konvencija o statusu lica bez drzavljanstva, 28. septembra 1954.
Protokol o statusu izbjeglica, 31. januara 1967.

Konvencija o psihotropnim supstancama, 21. februara 1971.
Jedinstvena konvencija o opojnim drogama iz 1961 dopunjena Proto-
kolom od 25. marta 1972. o izmenama i dopunama jedinstvene kon-
vencije o opojnim drogama iz 1961.sacinjena u Njujorku 8. avgusta
1975.

Konvencija UN-a protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihot-
ropnih supstanci, 20 decembra 1988.

Konvencija za suzbijanje i ukidanje trgovine licima i eksplatacije pros-
tituisanja drugih, otvorena za potpisivanje u Leik Saksesu, Njujork,21.
mart 1950.

Konvencija o carinskim pogodnostima za kruzna turisticka putovanja,
4.juna 1954.

Carinska konvencija o privremenom uvozu privatnih drumskih vozila,
4.juna 1954.

Carniska konvencija o medunarodnomprevozu robe na osnovu karne-
ta TIR (TIR konvencija),14. novembra 1975.

Medunarodna konvencija o uskladivanju grani¢nih kontrola robe, 21.
oktobra 1982.

Deklaracija o izgradnji velikih puteva za medunarodni saobracaj, 16
septembra 1950.

Sporazum o znakovima za radove na putu, kojim se dopunjuje Evrops-
ki sporazum od 16. septembra 1950 o dopuni konvencije o drumskom
saobracaju iz 1949 i Protokola o putnim oznakama iz 1949. zaklju¢en
u Zenevi 16. decembra 1955.

Konvencija o ugovoru za medunarodni prevoz robe drumom (CMR),
19. maja 1956.

Evropski sporazum o medunarodnomprevozu opasne robe u drum-
skom saobracaju (ADR),30. septembra 1957.

Protokol kojim se dopunjuje ¢l. 14. st. 3. Evropskog sporazuma o me-
dunarodnom prevozu opasne robe u drumskom saobracaju (ADR), 30.
septembra 1957, zakljucen u Njujorku 21. avgusta 1975.

Konvencija o saobrac¢aju na putevima, 8. novembra 1968.

Evropski sporazum o dopuni konvencija o saobraéaju na putevima
otvoren za potpisivanje 8. novembra 1968. u Be¢u.Zaklju¢en u Zenevi
1. maja 1971.

Evropski sporazum o glavnim medunarodnim saobracajnim arterija-
ma (AGR), 15 novembra 1975.

Evropski sporazum o glavnim medunarodnim Zeljeznickim prugama,
31. maja 1985.
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40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)

48)
49)

50)
51)
52)
53)

54)
55)

56)

57)

58)

59)
60)

61)
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Sporazum o uvozu obrazovnih, nauc¢nih i kulturnih materija, otvoren
za potpisivanje u Leik Saksesu, Njujork, 22. novembra 1950.

rotokol uz sporazum o uvozu obrazovnih, nau¢nih i kulturnih materi-
jala, 22. novembra 1950 zakljucen u Najrobiju 26. novembra 1976.
Medunarodni sporazum o osnivanju Univerziteta za mir, 5.decembra
1980.

Konvencija o politickim pravima Zena otvorena za potpisivanje u Nju-
jorku 31. marta 1953.

Konvencija o drzavljanstvu udate Zene, 20. februara 1957.

Konvencija o pristanku na bra, o minimalnoj starosti za sklapanje bra-
ka i o registrovanju brakova otvorena za potpisivanje u Njujorku 10.
decembra 1962.

Protokol o dopuni konvencije o ropstvu potpisane Zenevi 25. septem-
bra 1926, od 7. decembra 1953.

Konvencija o ropstvu potipsana u Zenevi, 25. septembra 1926 i dopu-
njena Protokolom 7. decembra 1953.

Dopunska konvencija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanove i
prakse sli¢ne ropstvu, 7. septembra 1956.

Medunarodna konvencija protiv uzimanja talaca, 17. decembra 1979.
Konvencija o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu, 20
juna 1956.

Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu, 29. aprila 1958.
Konvencija o otvorenom moru, 29. aprila 1958.

Konvencija o priznanju i izvrSenju inostranih arbitraznih odluka, 10.
juna 1958.

Evropska konvencija o medunarodnoj trgovinskoj arbitraZi, 21. aprila
1961.

Becka konvencija o ugovornom pravu, 23. marta 1969.

Becka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore, 23. avgusta
1978.

Konvencija o zabrani ili ograni¢avanju upotrebe odredenih vrsta klasi-
¢nog oruzja za koje se moZe smatrati da ima prekomjerne traumatske
efekte ili da djeluje bez razlike u pogledu ciljeva, uklju¢ujuci Protokol I.
II. i III. od 10. oktobra 1980.

Konvencija o prekoracenom zagadenju vazduha na velikim udaljenos-
tima, 13. novembra 1979.

Protokol uz konvenciju o prekora¢enom zagadivanju vazduha na veli-
kim udaljenostima iz 1979, o dugoro¢nom ifnansiranju programa sa-
radnje za pracenje i procjene prekoracenog prenosa zagadujuéih tvari
u vazduhu na velike daljine u Evropi, 28. septembra 1984.

Becka konvencija o zastiti ozonskog omotaca, 22. marta 1985.
Montrelaski protokol o supstancama koje oSteceju ozonski omotac, 16.
septembra 1987.

Konvencija i statut o slobodi tranzita, 20. aprila 1921.
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62)
63)
64)

65)

66)
67)
68)

69)
70)

71)
72)
73)
74)

75)

76)
77)

78)

79)

80)

Fakultativni protokol uz Bec¢ku konvenciju o diplomatskim odnosima o
sticanju drzavljanstva sacinjen u Bec¢u 18. aprila 1961.

Fakultativni protokol uz Becku konvenciju o konzularnim odnosima o
sticanju drzavljanstva sacinjen u Becu 24. aprila 1963.

Fakultativni protokol uz Becku konvenciju o obaveznom rjesavanju
sporova sacinjen u Becu 24. aprila 1963. (sukcesija potpisa)
Fakultativni protokol uz konvenciju o specijalnim misijama o bavez-
nom rjesavanju sporova usvojen od Generalne skupstine UN-a,
08.decembra 1969.

Konvencija o zastarjelosti potrazivanja u oblasti medunarodne kupop-
rodaje robe, zaklju¢ena u Njujorku 17. juna 1974.

Konvencija UN-a o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe zakljucen
u Becu 11. aprila 1980

Medunarodna konvencija za olakSanje uvoza trgovackih uzoraka i
reklamnog materijala, sa¢injena u Zenevi, 7. novembra 1952.

Carinska konvencija o kontejnerima, sa¢injena u Zenevi 18. maja 1956.
Carinska konvencija o privremenom uvozu komercijalnih drugih vozi-
la, sa¢injena u Zenevi 8. maja 1956.

Evropska konvencija o carinskom postupku sa paletama koje se koris-
te u Medunarodnom prevozu sacinjena u Zenevi, 9. decembra 1960.
Konvencija o oporezivanju drumskih vozila za privatnu upotrebu u
medunarodnom saobracéaju, sa¢injena u Zenevi 18. maja 1956.
Konvencija o fiskalnom rezimu drumskih vozila za medunarodni tran-
sport robe, sa¢injena u Zenevi 14. decembra 1956.

Evropski sporazum o putnim oznakama sadinjenim u Zenevi, 13. de-
cembra 1957.

Sporazum o prihvatanju jednoobraznih uslova za homologaciju i uza-
jamno priznavanje homologacije opreme i dijelova motornih vozila sa-
¢injen u Zenevi 20..marta 1958.

Konvencija o putnim znakovima i signalima zakljuena u Becu
08.novembra 1968.

Evropski sporazum o radu posade na vozilima koja obavljaju meduna-
rodni drumski prevoz (AETR), zaklju¢en u Zenevi 1. jula 1970.
Sporazum o medunarodnom prevozu lako kvarljivih namjernica i spe-
cijalnim vozilima za njihov prevoz (ATP), zaklju¢en u Zenevi 1. decem-
bra 1970.

Evropski sporazum kojim se dopunjuje konvencija o putnim znakovi-
ma i signalima otvorena za potpisivanje u Be¢u 08.novembra 1968. za-
klju¢en u Zenevi 1. maja 1971.

Protokol o putnimoznakama, dodatak Evropskom sporazumu kojim se
dopunjuje konvencija o putnim znakovima i signalima otvorena za
potpisivanje u Be¢u 08.novembra 1968. zaklju¢en u Zenevi 1. marta
1973.
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Konvencija o ugovoru o medunarodnom drumskom prevozu putnika i
prtljaga (CVR), zaklju¢ena u Zenevi 1. marta 1973.

Sporazum o minimalnim uslovima za izdavanje i za vaZnost vozackih
dozvola (APC), zakljuéen u Zenevi 1. aprila 1975.

Sporazum za olakSanje medunarodnog prometa vizuelnog i auditivnog
materijala, vaspitnog, nau¢nog i kulturnog karaktera otvoren za potpi-
sivanje u Lejksaksesu, Njujork, 15. jula 1949.

Medunarodna konvencija za zastitu izvodaca, proizvodaca honograma
i radio difuznih organizacija, sac¢injena u Rimu 26. oktobra 1961. (suk-
cesija potpisa)

Konvencija za zaStitu proizvodaca honograma OD neovlastenog umno-
7avanja njihovig honograma, zaklju¢ena u Zenevi 29. oktobra 1971.
godine (Sukcesija potpisa)

Konvencija o medunarodnom pravu na ispravku, otvorena za potpis u
Njujorku 31. marta 1953.

Konvencija o ribolovu i o ¢uvanju bioloskih bogastava otvorenog mora,
sacinjena u Zenevi 29. aprila 1958.

Konvencija o epikontinentalnom pojasu saéinjena u Zenevi 29. aprila
1958.

Fakultativni protokol o potpisivanju koji se odnosi na obavezno rjesa-
vanje sporova, sadinjen u Zenevi 29. aprila 1958.

Konvencija UN-a o pravu mora, zakljucena u Montego Bay, Jamajka 10.
decembra 1982.

Becka konvencija o ugovornom pravu izmedu drzava i medunarodnih
organizacija ili izmedu medunarodnih organizacija, zaklju¢ena u Becu
21. marta 1986.

Konvencija o distibuciji signala za prenos programa preko satelita,
zakljuCena u Brisly, 21. maja 1974.

III Ugovori ¢iji je depozitar Generalni direktor UNESCO-a

(sukcesija)

1)

2)

3)

4)

Univerzalna konvencija o autorskom pravu sa prilozima, 6. septembra
1952.

Protokol 1 uz Univerzalnu konvenciju o autorskom pravu o primjeni
konvencije na djela lica bez drZavljanstva i izbjeglica od 6. septembra
1952.

Protokol 2 uz Univerzalnu konvenciju o autorskom pravu o primjeni
konvencije na djela odredenih medunarodnih organizacija, 6. septem-
bra 1952.

Protokol 3 uz Univerzalnu konvenciju o autorskom pravu o datumu
stupanja na snagu instrumenata o ratifikaciji ili prihvatanju ili pristu-
panju konvenciji, 6. septembra 1952.
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5)

6)
7)
8)
9)
10)

11)

12)

ja)

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
ja)
iy
2)

Konvencija za zaStitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba sa
pravilnikom o izvrSavanju konvencije za zastitu kulturnih dobara u
slucaju oruzanog sukoba od 14. maja 1954.

Protokol za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba od 14.
maja 1954

Konvencija o borbi proti diskriminacije u oblasti prosvjete , 14. de-
cembra 1960.

Konvencija o mjerama za zabranu i sprecavanje nedozvoljenog uvoza,
izvoza i prenosa svojine kulturnih dobara, 14. novembra 1970.
Univerzalna konvencija o autorskom pravu izmjenjena u Parizu 24.
jula 1971.

Konvencija o zastiti svjetske, kulturne i prirodne bastine, 16 novembra
1972.

Medunarodna konvencija o priznavanju visokoskolskih studija, diplo-
ma i stepena u mediteranskim, arapskim i evropskim drzavama, 17
decembra 1976.

Konvencija o priznavanju visokoskolskih studija i diploma u drzavama
koje pripadaju evropskom regionu, 21.decembra 1979.

IV Ugovori za koje je depozitar Vlada Holandije (sukcesi-

Konvencija o gradanskom sudskom postupku od 1.marta 1954.
Konvencija o sukobima zakona u pogledu oblika testamentarnih odre-
daba, 5. oktobra 1961.

Konvencija o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava,5.
oktobra 1961.

Konvencija o zakonu koji se primjenjuje na saobraéajne nezgode, 4.
maja 1971.

Konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice
djece, 25 oktobra 1980.

Konvencija ¢iji je cilj da obezbjedi laksi pristup pravosudu na meduna-
rodnom planu, 21. oktobra 1980.
Aranzman o izbjeglim mornarima, 23. novembra 1957.

Protokol koji se odnosi na mornare izbjeglice, 12. juna 1973.

V Ugovori za koje je depozitar Vlada Svajcarske (sukcesi-

Zenevska konvencija za pobolj$anje poloZaja ranjenika i bolesnika u
oruZanim snagama u ratu, 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija za pobolj$anje poloZaja ranjenika , bolesnika i
brodolomnika oruzanih snaga na moru,12. avgusta 1949.



3)
4)
5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)
10)

11)
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Zenevska konvencija o pustupanju sa ratnim zarobljenicima, 12. av-
gusta 1949.

Zenevska konvencija o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata, 12. av-
gusta 1949.

Dopunski protokol uz Zenevske konvencije, 12. avgusta 1949. o zastiti
Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1.), 8. juna 1977.
Dopunski protokol uz Zenevske konvencije, 12. avgusta 1949. o zastiti
Zrtava ne medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II,) 8. juna 1977.

VI Ugovori za koje je depozitar Vlada SAD-a (sukcesija)

Sporazum o spasavanju astronauta, povratku astronauta i vracanju
predmeta izbacenih u kosmom sacinjen u Vasingtonu, Londonu i Mos-
kvi, 22. aprila 1968.

Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice vazduhoplova, sacinjena u
Hagu, 16. decembra 1970.

Konvencija o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv bezbjed-
nosti civilnog vazduhoplovstva, saCinjena u Montrealu 23. septembra
1971.

Protokol o suzbijanju nezakonitih akata nasilja na aeorodromu koji
sluze medunarodnom civilnom vazduhoplovstvu kojim se dopunjuje
konvencija o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv bezbjednos-
ti civilnog vazduhoplovstva, otvorena za potpisivanje u Montrealu 24.
februara 1988.

Konvencija o zabrani usavrsavanja, proizvodnje i stvaranja zaliha bak-
terioloskog(bioloskog) i toksickog oruzja i o njihovom unistavanju, sa-
¢injena u Vasingtonu, Londonu i Moskvi 10. aprila 1972.

Protokol o autenti¢nom tekstu konvencije o medunarodnom civilnom
vazduhoplovstvu (Cikago 1944), na Cetiri jezika, sa¢injenu u Montrea-
lu 30. septembra 1977.

Konvencija o sprefavanju zagadivanja mora, otpatcima i drugim tva-
rima, sacinjena u Vasingtonu, Londonu, Meksiko Sitiju i Moskvi, 29. de-
cembra 1972.

Ugovor o zabrani eksperimenata s nuklearnim oruzjem u atmosferi,
kosmosu i pod vodom, sac¢injen u Moskvi 5. avgusta 1963.

Ugovor o neSirenju nuklearnog oruZja, sa¢injen u Vasingtonu, Londonu
i Moskvi, 1. jula 1968.

Pakt o odricanju od rata kao instrumenta nacionalne politike (Briand-
Kelloggo Pakt) potpisan u Parizu 27. avgusta 1928.

Ugovor o zabrani smjeStaja nuklearnog i drugog oruzja za masovno
uniStavanje na dnu mora i oceana i njihovo podzemlje, sacinjen u Va-
Singtonu, Londonu i Moskvi 11. februara 1971.
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12) Konvencija o medunarodnoj obavezi naknade $tete pocinjene od stra-
ne vasionskih letjelica, sacinjena u VasSingtonu, Londonu i Moskvi 29.
marta 1972.

13) Konvencija o jednoobraznom zakonu o obliku medunarodnog testa-
menta, safinjena u Vasingtonu 26. oktobra 1973.

VII Ugovori za koje je depozitar Generalni sekretar Sav-
jeta Evrope (pristupanje ugovorima cija je ¢lanica bila bivsa
SFRJ)

1) Evropska kulturna konvencija od 19. decembra 1954.

2) Evropska konvencija o ekvivalenciji diploma na temelju kojih je mogu-
¢e stupiti u visokoskolske ustanove od 11. decembra 1953.

3) Evropska konvencija o priznavanju razdoblja visoko$kolskih studija,
15. decembra 1956.

4) Evropska konvencija o akademskom priznavanju sveudili$nih kvalifi-
kacija,14. decembra 1959.

5) Protokol uz evropsku konvenciju o ekvivalenciji diploma na temelju
kojih je moguce stupiti u visokoskolske ustanove, 3. juna 1964.

6) Evropska konvencija o za$titi arheolo$kog nasljedstva, 6. maja 1969.

7) Evropski sporazum o stalnom placanju stipendija studentima koji
studiraju u inostranstvu, 12. decembra 1969.

8) Evropska konvencija o nasilju i nedolitnom pona$anju gledalaca na
sportskim priredbama, naroc¢ito na nogometnim utakmicama,19. av-
gusta 1985.

9) Konvencija o zastiti arhitektonskog blaga Evrope, 3. oktobra 1985.

10) Konvencija protiv dopinga u sportu,16. novembra 1989.

11) Konvencija o odgovornosti hotelijera u vezi s imoivnom njihovih gosti-
ju,17. decembra 1962.

12) Konvencija o izradi evropske formakopeje, 22. jula 1964.

13) Evropska konvencija o nadzoru na uvjetno osudenim ili uvjetno oslo-
bodenim osobama, 30. novembra 1964.

14) Evropska konvencija o zastiti Zivotinja za uzgoj, 10. marta 1976.

15) Evropska konvencija o medunarodnim posljedicama oduzimanja pra-
va na voznju motornog vozila, 3. juna 1976.

16) Evropska konvencija o zastiti Zivotinja za klanje, 10. maja 1979.
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Uredba sa zakonskom snagom o ratifikaciji medunarod-
nih konvencija354

U cilju uspostave diplomatskih i konzularnih odnosa Repub-
like Bosne i Hercegovine sa drugim drZavama PredsjedniStvo BiH je
na prijedlog Vlade RBiH 19. maja 1992. godine donijelo Uredbu sa
zakonskom snagom o ratifikaciji sljede¢ih medunarodnih konvenci-
ja

1.Becka konvencija o konzularnim odnosima,

2. BeCka konvencija o diplomatskim odnosima,

3. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,

4.Konvencija o statusu izbjeglica (do 1. 1. 1991.),

5. Protokol o statusu izbjeglica (poslije 1. 1. 1991.),

6. Haski aranzman o izbjeglim mornarima,

7. Haska konvencija o gradanskom postupku;

8. Konvencija o ukidanju potrebe legalizacije stranih isprava,

9. HaSka konvencija o dukobima zakona u pogledu oblika testa-
mentarnih odredaba,

10. Konvencija o pristanku na brak, o minimalnoj starosti za skla-
panje braka i o registrovanju brakova,

11. Konvencija o drzavljanstvu udate Zene,

12. Pariska konvencija o izdavanju nekih izvoda iz mati¢nih knjiga
namijenjenih inostranstvu, i

13. Konvencija o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostran-
stvu.

354 Sluzbeni list RBiH 5/92 od 3. juna 1992. godine.
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PRILOG 2

Savezni zakoni koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju

kao republicki zakoni355

I OBLAST PRIVREDE

1. Privreda i finansije

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

12)

13)

Zakon o preduzec¢ima (“Sluzbeni list SFR]”,br.77/88,40/89,46/90 i
61/90),

Zakon o zadrugama (“Sluzbeni list SFR]” broj 3/90),

Zakon o jedinstvenoj Klasifikaciji djelatnosti (“Sluzbeni list SFR] “,
broj 6/76),

Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji (“Sluzbeni list
SFR] 84/89),

Zakon o mjernim jednicima i mjerilima (“SluZeni list SFR]”, br. 9/84,
18/84,59/86,20/8919/90),

Zakon o standardizaciji -Precis¢eni tekst (“Sluzbeni list SFR],
br.8/91),

Zakon o kontroli predmeta od dragocjenih metala (“Sluzbeni list
SFRJ”, br.58/81,59/86,20/89,9/901 53/91),

Zakon o drustvenom kapitalu (“Sluzbeni list SFR]” br. 84/89 i
46/90),

Zakon o osnovama bezbjednosti transporta naftovodima i plinovo-
dima (“Sluzbeni list SFR]”,br.64/73),

Zakon o zabrani izgradnje nuklearnih elektrana u SFR Jugoslaviji
(“Sluzbeni list SFR]”, broj 35/89),

Zakon o geoloSkim istrazivanjima od interesa za cijelu zemlju (“Sluz-
beni list SFR]”, broj 63/90),

Zakon o jedinstvenom nacinu utvrdivanja evidentiranja i prikuplja-
nja podataka o rezervama mineralnih sirovina i podzemnih voda i bi-
lansa tih rezervi (“SluZzbeni list SFR]”, br.53/77,24/86 1 17 /90),
Zakon o trgovini (“Sluzbeni list SFR]”, broj 46/90), osim ¢l. 16,17,18,
24i27.do 29,

355 Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju zakona koji se u
Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republicki zakoni. Sluzbeni list RBiH 2/92
od 11. aprila 1992. godine.
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14)

15)
16)

17)

18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

Zakon o mjerama ogranicCenja trziSta i slobodnog prometa roba i
usluga od interesa za cijelu zemlju (“Sluzbeni list SFR]” br. 28/75,
54/86173/90),

Zakon o sistemu drustvene Kontrole cijena (“SluZbeni list SFR]”,broj
84/89, osim ¢lana 3, €lana 5. stav 2.1 ¢l.7. do 10,

Zakon o saveznoj trziSnoj inspekciji (“Sluzbeni list SFR]”,br.24/74,
23/80,22/87,70/88135/91), 0sim ¢l. 8.19,

Zakon o kontroli kvaliteta oljoprivrednih i prehrambenih proizvoda
u spoljno-trgovinskom prometu (“Sluzbeni list SFR]”, br. 28/75,
70/78,54/86130/91),

Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom
poslovanju narodnih banaka republika i narodnih banaka autonom-
nih pokrajina (“Sluzeni list SFR]” br. 34/89, 88/891 61/90),

Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama (“SluZbeni
list SFRJ” br. 10/89, 40/89,87/89, 18/901i 72/90),

Zakon o sanaciji, stecaju i likvidnosti banaka i drugih finansijskih
organizacija (“Sluzbeni list SFR]” br. 84/89 1 63/90) osim ¢l. 5 do 13,
Zakon o privremenim mjerama o pretvaranju dijela kratkoroc¢nih
kredita iz primarne misije u dugoroc¢ne kredite (“Sluzbeni list SFR]”,
br. 25/90),

Zakon o privremenim mjerama o odgodi vracanja dijela kredita iz
primarne misije (“Sluzbeni list SFR]”br.26/90),

Zakon o privremenoj mjeri o prijevremenoj otplati obaveza po ko-
mercijalnim kreditima prema SSSR-u koje su dospjele u 1989. I koje
dosipijevaju u idu¢im godinama (“Sluzbeni list SFR]”, br. 61/90),
Zakon o kreditnim odnosima s inostranstvom (“SluZbeni list SFR]”
br. 84/90),

Zakon o koristenju kredita po Sporazumu o privrednoj i tehnickoj
saradnji u izgradnji i rekonstrukciji industrijskih i drugih objekata u
SFR] zakljuceno 29. 05.1981.godine izmedu SIV-a, SkupsStine SFR] i
Vlade SSSR-a (“Sluzbeni list SFR]”, br. 18/82),

Zakon o zaduzivanju inostranstvu za refinansiranje kredita i uzima-
nje finansijskih kredita od 1988 do 1996. godine (“Sluzbeni list SFR]”
br.31/88,8/89133/89),

Zakon o nacinu i uslovima izvrSavanja obaveza o kreditima meduna-
rodnih, finansijskih organizacija za koje je federacija dala garanciju
ili supergaranciju i kreditima iz medudrzavnih sporazuma (“Sluzbeni
list SFR]”, br. 43/86),

Zakon o uslovima koristenja odobrenih i sklopljenih ugovora o zajmu
s medunarodnim finansijskim organizacijama (“SluZbeni list SFR]”
br. 37/87),

Zakon o carinskoj tarifi (“Sluzbeni list SFR]” br. 27/78, 29/83, 7/84,
43/86,81/87 i34/89)



30)
31)
32)
33)

34)

35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)

43)

44)

45)

46)

47)
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Zakon o plac¢anju posebne naknade za izravnanje poreskog optere-
¢enja uvezene robe (“Sluzbeni list SFR]” br. 63/80),

Zakon o posebnoj taksi na uvezenu robu (“Sluzbeni list SFR]” br.
31/70),

Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list
SFRJ”, br.17/90182/90),

Zakon o Jugoslovenskoj banci za medunarodnu-eknomsku saradnju
(“Sluzbeni list SFR]”, br. 77/88),

Zakon o osiguravanju sredstava osnivackog uloga Federacije u Jugos-
lovenskoj banci za medunarodnu-ekonomsku saradnju (“Sluzbeni
list SFR]” br. 41/89, 21/901 61/90),

Zakon o finansiranju osiguranja izvoznih poslova protiv nekomerci-
jalnih rizika (“Sluzbeni list SFR]” br. 71/73152/79),

Zakon o trziStu novca i trSiStu kapitala (“Sluzbeni list SFR] br.
64/89),

Zakon o vrijednosnim papirima (“Sluzbeni list SFR]” br. 63/89 i
29/90),

Zakon o mjenici (“Sluzbeni list FNR]” br. 104/46 i “Sluzbeni list SFR]”
br.16/65,54/701i57/89),

Zakon o Ceku (“Sluzbeni list FNR]J”,br. 105/46 i “Sluzbeni list SFR]”
br.12/65,50/71152/73),

Zakon o visini stope zatezne kamate (“Sluzbeni list SFR]” br. 57/89),
Zakon o utvrdivanju ukupnog iznosa sredstava za finansiranje prog-
rama modernizacije sistema sigurnosti zra¢ne plovidbe od 1989 do
1993.godine (“Sluzbeni list SFR]” br. 33/89),

Zakon o programu modernizacije sistema sigurnosti zracne plovidbe
od 1989 do 1993.godine (“Sluzbeni list SFR]” br. 44 /89),

Zakon o privremenim mjerama o nacinu osiguranja sredstava za
nabavu avina za gasenje Sumskih i drugih pozara i na¢inu osiguranja
sredstava za upotrebu i odrzavanje tih aviona koji su za tu svrhu pri-
je nabavljeni (“Sluzbeni list SFR]” br. 73/90)

Zakon o nacinu osiguravanja sredstava federacije na ime uloga SFR]
u Sedmom opsStem povecanju sredstava Interamericke banke za raz-
voj (“Sluzbeni list SFR]” br. 21/90),

Zakon o osiguranju sredstava za sudjelovanje SFR] u VII popuni
sredstava Medunarodnog udruzenja za razvoj (IDA) (do
1994.godine) (“Sluzbeni list SFR]” br. 68/84),

Zakon o osiguranju sredstava za udio SFR] u Trecoj popuni sredstava
Medunarodnog fonda za razvoj poljoprivrede (JFAD) (od 1990 do
1991.godine) (“Sluzbeni list SFR]” br. 70/89),

Zakon o osiguranju federacije na ime uloga SFR] u Cetvrtom opsStem
povecanju kapitala Africke banke za razvoj (do 1993.godine) (“Sluz-
beni list SFR]” br. 40/89),
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48)

49)

50)

iy
2)

3)
4)

1y

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

Zakon o osiguranju sredstava federacije za poveéanje uloga SFR] u
kapitalu Medunarodne finansijske korporacije (IFC) - do
1991.godine, (“Sluzbeni list SFR]” br. 59/86),

Zakon o osiguranju sredstava Federacije na ime ¢lanskog uloga SFR]
u osnivacki kapital Evropske banke za obnovu i razvoj (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 18/91),

Zakon o primjeni propisa i rjeSavanju sukoba republickih i pokrajin-
skih zakona na podrucju poreza , doprinosa i taksa (”Sluzbeni list
SFR]”.br. 47/83),

2. Poljoprivreda, Sumarstvo i vodoprivreda

Zakon o zastiti bilja od bolesti i Stetoc¢ina koje ugrozavaju cijelu zem-
lju (“Sluzbeni list SFR]” br. 74/89), osim ¢l. 55., 56.1 57.

Zakon o priznavanju novostvorenih, odobravanju uvodenja u proiz-
vodnju stranih i zaStiti sorti poljoprivrednog Sumskog bilja, (“Sluz-
beni list SFR]” br. 38/80 i 82/90)

Zakon o zastiti zivotinja OD zaraznih bolesti koje ugrozavaju cijelu
zemlju (“Sluzbeni list SFR]”,br. 43/86 i 53/91),

Zakon o osnovama rezima roda OD interesa za dvije ili viSe republika
odnosno autonomnih pokrajina medu drzavnim vodama (“Sluzbeni
list SFR]"br. 2/74124/76),

3. Saobracaj i veze

Zakon o osnovama bezbjednosti u Zeljeznickom saobracaju (“Sluzbeni
list SFR]” Br.26/91), osim ¢l. 3.,¢l. 13.st. 2., ¢l. 25. st. 1., l. 44. st. 1., ¢l
57.i¢l.128.st. 3,

Zakon o ugovorima o prevozu u Zeljeznickom saobracaju (“Sluzbeni
list SFR]” br. 2/74117/90) osim ¢l.67.

Zakon o sistemima veza (“SluZzbeni list SFR]” br. 41/88, 88/89,
29/90,), 0osim ¢l. 3., 5., 7., 25, 26.,28.do 311 52. do 54,

Zakon o postanskim telegrafskim i telefonskim uslugama (“Sluzbeni
list SFR]” br. 2/86)

Zakon o vazdu$noj plovidbi (“SluZzbeni list SFR]”, br. 45/86, 24/88 i
80/90), osim ¢l. 70.,st.,2.,

Zakon o obaveznim i osnovnim materijalno-pravnim odnosima u vaz-
dusnoj plovidbi (“Sluzbeni list SFR]” br. 22 /77 112/85),

Zakon o ustanovi za odrZavanje unutrasnjih plovnih puteva (“Sluzbeni
list SFR]” br.,.50/74117/81 i 24/88), osim ¢l.,3.,st.,,2,,,¢l.,4.,st,2. i €1, 16.
i19,

Zakon o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi (“Sluzbeni list SFR]”
br.,22/77,13/82,30/85,80/89 i 29/90), osim ¢l.,36.,st.2.,¢l.,,114.,st,3.,
¢l,163-165, ¢1,1015 do 1017 ,¢1.,1038-1043. i cl. 1045,
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9) Zakon o Jugoslovenskom registru brodova (“Sluzbeni list SFR]”
br.6/89), osim ¢l. 10., ¢l. 11. st. 2.1 ¢l. 21.-23.

10) Zakon o ustanovi za odrzavanje pomorskih plovnih puteva (“SluZbeni
list SFR]” br. 50/74,17/81146/88), osim cl. 5., 16., 20 i 21,,

11) Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu Sotcijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (“Sluzbeni list SFR]” br.
49/87,57/89), osim ¢l. 39.1 40.,

12) Zakon o prevozu u medunarodnom drumskom saobracaju (“Sluzbeni
list SFR]” br. 41/80, 56/80, 3/87,80/89 1 29/90).

4. Ekonomski odnosi sa inostranstvom i inostrani poslo-
vi

1) Zakon o spoljnotrogovinskom poslovanju (“Sluzbeni list SFR]” br.
63/89),

2) Zakon o privremenim mjerama o izmjenama i dopunama Zakona o
spoljnotrgovinskom poslovanju (“Sluzbeni list SFR]” br. 11/91),

3) Zakon o stranim ulaganjima (“Sluzbeni list SFR]” br. 77/88),

4) Zakon o slobodnim i carinskim zonama (“SluZbeni list SFR]” br. 3/90)

5) Zakon o obavljanju inozemnih poslova iz nadleznosti saveznih organa
uprave i saveznih organizacija (“Sluzbeni list SFR]” br.56/81), osim ¢l.
6 do 8, ¢l. 16. do 24, ¢l. 27. st. 2. tac. 17, ¢l. 35, ¢l. 42. st. 2., ¢l. 44., 54,
61,62.67.i74,

6) Zakon o zakljuéivanju i izvr§avanju medunarodnih ugovora (“Sluzbeni
list SFR]” br. 5/78, 2/89 i 47/89) kao i savezni zakoni koji se odnose
na ratifikaciju medunarodnih ugovora i sporazuma.

11 OBLAST DRZAVNE UPRAVE I PRAVOSUPA
1. Drzavna uprava

1) Zakon o statisti¢kim istrazivanjima vaZnim za cijelu zemlju - Prec¢i$¢eni
tekst (“Sluzbeni list SFR]” br. 39/77, 63/86,44/89 1 72/90),

2) Zakon o jedinstvenoj evidenciji prostornih jedinica (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 18/88)

3) Zakon o jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti (“Sluzbeni list SFR]” br.
6/76)

4) Zakon o hidrometeorolo$kim poslovima od interesa za cijelu zemlju
(“Sluzbeni list SFR]” br. 18/88).
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2. Unutrasnji poslovi

Zakon o osnovama sistema drzavne bezbjednosti (“Sluzbeni list SFR]”
br. 15/84 i 42/90) osim ¢l. 1. do 10,, ¢l. 13,, 14., 15,, ¢l. 16. st. 2., ¢l. 17
do 23.1i¢l.26.,

Zakon o drzavljanstvu SFR] (“Sluzbeni list SFR]” br. 58/76) osim ¢l. 14.
st.1.t. 4. st. 2. €l. 25.1 27,

Zakon o kretanju i boravku stranaca (“Sluzbeni list SFR] br. 36/80,
53/85,30/891i53/91), osim ¢l.11. st. 1. tac. 3.1 ¢l. 3.1 4. ¢l. 18. st. 2, Cl.
22, st. 2. ,CL. 24, ¢l 26. st. 2, €l. 40, €l. 41. st. 2. ¢l. 42. st. 2., ¢l. 45. st. 1,
cl. 46.st. 2.14., ¢l. 47, ¢l. 49. st. 1. ¢l. 51. st. 4., €l. 53. st. 1.1 2., ¢l. 55.
st4., ¢l. 56, ¢l. 57.st. 2. 3.14. ¢l. 58, ¢l. 61. st. 4, ¢l. 62.st. 2.1 3, €l. 64.
st. 2., ¢l. 65. st.2,, ¢.68. st.2., ¢l. 73. st. 2., ¢L. 81. st. 3., ¢l. 85. st. 3., ¢L. 95.
st. 2, ¢l.47.st. 2, €1.98. st. 2.1¢1. 99.do 103,

Zakon o prelazenju drzavne granice i kretanje u granicnom pojasu
(“Sluzbeni list SFR]” br. 34/79, 56/80 i 53/85), osim ¢l. 6., 7., 10, ¢l. 20.
st. 1, ¢l. 30. ¢l. 33. st.3,, ¢l. 34. st.4,, Cl. 46,, ¢l. 47. st. 2., ¢l. 48. 49, 50, 51,
57,67, 68,169,

Zakon o putnim ispravama drzavljana SFR] (“Sluzbeni list SFR]” br.
30/79,36/79 i 53/85) osim ¢l. 2. st. 2, €l. 5, st. 3, €l. 12. st. 2.1 3, Cl.
13.st. 2, €l. 21.st. 2,,i €l. 23,, 25. st. 4, €l. 29. 30, 44, 46..

Zakon o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima (“Sluzbeni list
SFR]” br. 50/88,80/891i11/91),

Zakon o prometu eksplozivnih materija (“Sluzbeni list SFR]” br. 30/85
i6/89),

Zakon o osnovnim podacima za li¢nu kartu (“Sluzbeni list SFR]” br.
6/73),

Zakon o osnovnim podacima za mati¢ne knjige (“Sluzbeni list SFR]” br.
6/73),

Zakon o uvodenju jedinstvenog mati¢nog broja gradana (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 58/76.),

Zakon o jedinstvenom registru stanovniStva (“Sluzbeni list SFR]” br.
24/86).

3. Pravosude

Zakon o postupku za upis u sudski registar (“Sluzbeni list SFR]” br.
13/83i17/90),

Zakon o izvrSnom postupku (“SluZzbeni list SFR]” br. 20/78, 6/82,
74/87,57/89,20/90,27/90135/91),

Zakon o rjesavanju sukoba nadleznosti u izvrSenju kaznenih sankcija
(“Sluzbeni list SFR]” br. 13/83),
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Zakon o privrednim prestupima (“Sluzbeni list SFR]” br. 4/77, 14/85,
74/88,57/8913/90),

Zakon o rjesavanju sukoba zakona o propisima drugih zemalja u odre-
denim odnosima (“Sluzbeni list SFR]” br. 43/82172/82),

Zakon o rjeSavanju sukoba i zakona i nadleznosti u statusnim, porodi-
¢ni i nasljednim odnosima (“Sluzbeni list SFR]” br. 9/79).

111 OBLAST ZDRAVSTVA, RADA I SOCIJALNE ZASTITE

1. Zdravstvo

Zakon o evidencijama u oblasti zdravstva (“Sluzbeni list SFR]” br.
22/88118/88),

Zakon o uslovima za uzimanje i presadivanje dijelova ljudskog tijela
(“Sluzbeni list SFR]” br. 63/901 22/91)

Zakon o zastiti stanovnis$tva od zaraznih bolesti koje ugrozavaju cijelu
zemlju (“Sluzbeni list SFR]” br. 51/84 i 63/90),

Zakon o stavljanju lijekova u promet (“Sluzbeni list SFR]” br. 43 /86)
Zakon o proizvodnji, prometu opojnih droga (“Sluzbeni list SFR]” br.
13/91),

Zakon o prometu otrova (“Sluzbeni list SFR]” br. 13/91),

Zakon o zastiti o jonuzuji¢ih zracenja i o nuklearnoj sigurnosti (“Sluz-
beni list SFR]” br. 53/91)

Zakon o odgovornosti za nuklearne Stete (“Sluzbeni list SFR]” br.
22/88134/79)

Zakon o zdravstvenoj ispravnosti zZivotnih namjernica i predmeta ops-
te upotrebe (“Sluzbeni list SFR]”br. 53/91).

2. Radni odnosi

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa (“Sluzbeni list SFR]” br.
60/89142/90),

Zakon o Strajku (“Sluzbeni list SFR]” br. 23/91),

Zakon o evidencijama u oblasti rada (“Sluzbeni list SFR]” br. 17/90),
Zakon o praznicima (“Sluzbeni list SFR]” br. 6/72),

Zakon o zastiti gradana SFR] na privremenom radu u inostranstvu
(“Sluzbeni list SFR]” br. 15/801i 61/88),

Zakon o uslovima za zasnivanje radnog odnosa sa stranim drZavljani-
nom (“Sluzbeni list SFR]” br. 11/78 i 64/89),

Zakon o pribavljanju sredstava od gradana za proSirivanje materijalne
osnove organizacije udruzenog rada (“Sluzbeni list SFR]” br. 24/86)
Zakon o racunanju vremena (“Sluzbeni list SFR]” br. 69/82).
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3. Penzijsko-invalidsko osiguranje

Zakon o osnovnimpravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja
(“Sluzbeni list SFR]” br. 23/82, 77/82, 75/85, 8/85, 65/87, 76/88,
74/89,87/89, 44/90 i 84/90),

Zakon o matic¢noj evidenciji o osiguranicima i uzivaotcima prava iz
penzijsko invalidskog osiguranja (“Sluzbeni list SFR]” br. 34/79 i
68/88)

Zakon o odredivanju naknade za potrazibanja po osnovu sotcijalnog
osiguranja nastale u inostranstvu (“Sluzbeni list SFR]” br. 7/77 i
13/79),

Zakon o obavezama federacije za penzije boraca (“Sluzbeni list SFR]”
br.39/74,46/74,68/81,57/8319/36),

Zakon o penzijskom i invalidskomosiguranju vojnih osiguranika (“Slu-
Zbeni list SFR]” br. 7/85174/87 i120/89).

4. Socijalna i djecija zastita

Zakon o zastiti ¢lanova porodica lica na obaveznoj vojnoj sluzbi (“Slu-
Zbeni list SFR]” br. 18/76)osim ¢l. 3., 21, 22.1 23.

Zakon o polozaju i ovlaséenjima Crvenog krsta Jugoslavije (“Sluzbeni
list SFR]” br. 13/76),

Zakon o upotrebi i zastiti znaka i naziva Crvenog Kkrsta Jugoslavije
(“Sluzbeni list SFR]” br. 13/82),

Zakon o doplatku na djecu i drugim oblicima zaStite djece vojnih osi-
guranika (“Sluzbeni list SFR]” br. 58/76 i 7/85).

IV OBLAST BORACKE I INVALIDSKE ZASTITE

Zakon o osnovnim pravima “Nosilaca partizanske spomenice 1941”
(“Sluzbeni list SFR]” br. 67/72, 40/73, 33/76, 32/81, 68/81, 25/85,
75/85,44/89,87/89, 20/90 i 42/90), osim odredaba kojima se uredu-
je pravo na banjsko i klimatsko lijeCenje, godiSnje nov¢ano primanje za
opravak, besplatnu i povlastenju voznju i godisnji odmor,

Zakon o osnovnim pravima lica odlikovanih Ordenom narodnog heroja
(“Sluzbeni list SFR]” br. 67/72, 21/74, 33/76, 32/81, 68/81, 25/85,
75/85,44/89,87/89, 20/90 i 42/90), osim odredaba kojima se uredu-
je pravo na banjsko i klimatsko lije¢enje, godiSnje novcano primanje,
besplatnu i povlaséenu voznju i godi$nji odmor,

Zakon o osnivnim pravima boraca Spansko nacionalno-oslobodilackog
i revolucionarnog rata od 1936 do 1939. godine (“SluZbeni list SFR]”
br. 67/72,40/73, 33/76, 32/81, 68/81, 25/85, 75/85, 44/89, 87/89,
20/90 i 42/90), osim odredaba kojima se ureduju prava na banjsko i
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klimatsko lijeCenje, godiSnje nov€ano primanje za oporavak, besplatnu
i povlastenu voznju i godi$nji odmor,

4) Zakon o obiljeZavanju i odrzavanju groblja i grobova pripadnika save-
znickim armija i drugih stranih armija na teritoriji Jugoslavije (“Sluz-
beni list SFR]” br. 60/75)

5) Zakon o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
(“Sluzbeni list SFR]” br. 68/81, 41/83, 75/85, 44/89, 87/89, 20/90 i
42/90) osim odredaba koje se odnose na pravo na stalni invalidski
dodatak banjsko i Klimatsko lijeCenje, povlas¢enu voZzZnju, putnicko
motorno vozilo, isplatu nov¢anih primanja u stranoj valuti, odrediva-
nje visine i uskladivanje nov¢anih primanja, s tim da se mjese¢na nov-
¢ana primanja koja korisnici ostvaruju na dan stupanja na snagu ovog
zakona , uskladuju, na nacin i po postupku, kako je to propisano za
novCana primanja po Zakonu o zastiti vojnih invalida (“Sluzbeni SR
BiH” br. 35/90).

V OBLAST OBRAZOVANJANAUKEKULTURE I FIZICKE

KULTURE

1) Zakon o autorskom pravu (“Sluzbeni list SFR]” br. 19/78, 24/86 i
21/90),

2) Zakon o zastiti izuma tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja
(“Sluzbeni list SFR]” br. 34/8113/90).

VI OSTALI PROPISI

1) Zakon o evidenciji nautne, kulturne, prosvjetne i tehni¢ke saradnje sa
inostranstvom, (“Sluzbeni list SFR]” br. 59/81),

2) Jedinstvena nomenklatura u SFR], (“SluZbeni list SFR]” br. 31/90),

3) Jedinstvena standardna Klasifikacija zanimanja (“SluZbeni list SFR]” br.
29/81),

4) Dogovor o jedinstvenom nadinu organizovanja vrienja zaStite od gra-
da na teritoriji SFR] (“Sluzbeni list SFR]” br. 34/82).

5) Zakon o op$tem upravnom postupku

6) Zakon o upravnim sporovima

7) Zakon o suzbi u oruzanim snagama i njegovoj primjeni u BiH

8) Krivi¢ni zakon SFR]

9) Zakon o krivi¢nom postupku

10) Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
11) Zakon o obligacionim odnosima
12) Zakon o parni¢nom postupku
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PRILOG 3
UGOVOR O PITANJIMA SUKCESIJE

Predstavnici Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske, Republike
Makedonije, Republike Slovenije i Savezne Republike Jugoslavije, u suvere-
noj jednakosti pet drzava sljednica bivse Sotcijalisticke Federativne Repub-
like Jugoslavije, imajuéi na umu potrebu da u interesu svih drzava sljednica
i njihovih gradana te u interesu stabilnosti u regiji i uzajamnih dobrih od-
nosa rijeSe pitanja sukcesije drzave, proizisle uslijed raspada bivse Socijali-
sticke Federativne Republike Jugoslavije, odrzavsi rasprave i pregovore pod
okriljem Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji i Visokoga preds-
tavnika u cilju identificiranja i utvrdivanja pravicne medusobne raspodjele
prava, obveza, imovine i dugova bivSe Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, djelujuci u okviru mandata koji je Visokome predstavniku dodi-
jeljen odlukom Mirovne konferencije u Londonu 8-9. decembra 1995, te u
svjetlu dogovora izmedu drzava sljednica i izjava usvojenih od strane Vijeca
za provedbu mira i njegovog Koordinacijskoga odbora, imaju¢i na umu
stavove Savjeta sigurnosti u rezoluciji 1022 (1995) o poZeljnosti konsenzu-
snoga rjeSenja nerijeSenih pitanja sukcesije, potvrduju¢i odluku od 10. apri-
la 2001. u vezi s raspodjelom imovine bivSe SFR] koja se ¢uva u Banci za
medunarodna poravnanja (tekst odluke priloZen je ovome Ugovoru), prika-
zujudi svoju spremnost na suradnju u rjeSavanju nerijeSenih pitanja sukce-
sije u skladu s medunarodnim pravom, sporazumjeli su se kako slijedi:

Clan 1.
Za potrebe ovoga Ugovora “SFR]” oznacava bivsu Socijalisticku Federativnu
Republiku Jugoslaviju.

Clan 2.
Svaka drzava sljednica priznaje nacelo po kojemu u svako doba mora podu-
zimati neophodne mjere za sprjecavanje gubitka, oStecenja ili uniStenja
drzavnih arhiva, drzavnoga vlasnistva i imovine SFR] u pogledu kojih u
skladu s ovim odredbama ima interes jedna ili viSe drzava sljednica.

Clan 3.
NiZe navedeni aneksi utvrduju uvjete po kojima se rjeSava materija svakoga
od tih aneksa:
Aneks A: Pokretna i nepokretna imovina;
Aneks B: Diplomatska i konzularna imovina;
Aneks C: Financijska aktiva i pasiva (osim onih o kojima je rije¢ u Dodatku
ovome Ugovoru);
Aneks D: Arhivi;
Aneks E: Mirovine;
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Aneks F: Ostala prava, interesi i obveze;
Aneks G: Privatna imovina i stecena prava.

Clan 4.
(1) Ovime se utemeljuje Stalni zajednicki odbor visih predstavnika svake od
drzava sljednica, kojemu mogu pomagati eksperti.
(2) Glavna zadaca toga Odbora je nadzor nad efektivnom provedbom ovoga
Ugovora, te da posluzi kao forum za raspravljanje pitanja koja se jave tije-
kom provedbe Ugovora. Odbor moZe, po potrebi, usvajati prikladne prepo-
ruke vladama drzava sljednica.
(3) Prvi formalni sastanak Stalnoga zajednickoga odbora sazvat ¢e se na
inicijativu Republike Makedonije u roku od dva mjeseca od stupanja na
snagu ovoga Ugovora. Odbor se moZe sastajati neformalno, na privremenoj
osnovi, u bilo koje vrijeme koje odgovara drzavama sljednicama nakon
potpisivanja ovoga Ugovora.
(4) Odbor donosi vlastita pravila postupka.

Clan 5.
(1) Razlike koje mogu proizi¢i iz tumacenja i primjene ovoga Ugovora rje-
Savat Ce se u prvome redu raspravom medu zainteresiranim drzavama.
(2) Ako se razlike ne mogu razrijesiti u tim raspravama u roku od mjesec
dana od prvoga priopcenja u raspravi, zainteresirane drzave ¢e
(a) iznijeti stvar pred neovisnu osobu po njihovu izboru, u cilju brzoga i
autoritativnoga utvrdivanja materije, koja ¢e biti posStovana te koja prema
potrebi mozZe naznaciti konkretne rokove za djelovanje; ili
(b) uputiti stvar na rjeSavanje Stalnom zajednickom odboru ustanovljeno-
me ¢lankom 4. ovoga Ugovora.
(3) Razlike koje mogu proizi¢i iz tumacenja izraza koristenih u ovome Ugo-
voru ili u bilo kojemu kasnijemu ugovoru potrebnome radi provedbe anek-
sa ovoga Ugovora mogu se dodatno na inicijativu bilo koje zainteresirane
drzave uputiti na obvezujuce rjeSavanje stru¢njaku pojedincu (koji ne smije
biti drzavljanin nijedne od stranaka ovoga Ugovora) kojega dogovorno
imenuju stranke u sporu ili, ako se one ne mogu suglasiti, kojega imenuje
predsjednik Suda za mirenje i arbitrazu OESSa. Taj stru¢njak utvrduje sva
pitanja postupka, nakon konzultacija sa strankama koje su zatraZile takvo
rjesavanje, ako to struc¢njak smatra prikladnim, s ¢vrstom nakanom da osi-
gura brzo i u¢inkovito razrjeSenje nesuglasja.
(4) Postupak iz stava (3) ovoga Clana strogo se ograni¢ava na tumadenje
izraza koriStenih u ugovorima o kojima je rije¢, te ni u kom slucaju ne dopu-
Sta ekspertu da utvrduje prakticnu primjenu bilo kojega od tih ugovora.
Konkretno, navedeni postupak ne odnosi se na
(a) Dodatak ovom Ugovoru;
(b) Clanove 1, 3.1 4. Aneksa B;
(c) Clanove 4.1 5. (1) Aneksa C;
(d) Clan 6. Aneksa D.
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(5) Nista u prethodnim stavcima ovoga Clana nece utjecati na prava ili ob-
veze stranaka ovoga Ugovora iz bilo koje vazece odredbe koja ih obvezuje u
pogledu rjeSavanja sporova.

Clan 6.
Aneksi ovome Ugovoru i Dodaci Ugovoru i Aneksima sastavni su dio Ugovo-
ra.

Clan 7.
Ovaj Ugovor, zajedno sa svim kasnijim ugovorima potrebnima za provedbu
aneksa ovome Ugovoru, konacno rjesava uzajamna prava i obveze drzava
sljednica u pogledu pitanja sukcesije obuhvaéenih ovim Ugovorom. Cinjeni-
ca da se on ne bavi nekim drugim pitanjima izvan sukcesije nema utjecaja
na prava i obveze drzava stranaka ovoga Ugovora u odnosu na ta druga
pitanja.

Clan 8.
Na osnovu reciprotciteta svaka drzava sljednica mora poduzeti potrebne
mjere u skladu s njezinim unutarnjim pravom da osigura priznavanje i
pravne ucinke odredaba ovoga Ugovora pred svojim sudovima, upravnim
sudistima i tijelima, te da druge drzave sljednice i njihovi drzavljani imaju
pristup tim sudovima, upravnim sudistima i tijelima radi osiguranja pro-
vedbeovoga Ugovora.

Clan 9.
Ovaj Ugovor drzave sljednice moraju provoditi u dobroj vjeri u skladu s
Poveljom Ujedinjenih naroda i u skladu s medunarodnim pravom.

Clan 10.
Na ovaj Ugovor ne mogu se stavljati rezerve.

Clan 11.
(1) Ovaj Ugovor podlijeze ratifikaciji.
(2) Ratifikacijske isprave moraju se ¢im prije poloziti kod depozitara odre-
denog u ¢lanku 13. ovoga Ugovora. Depozitar ¢e obavijestiti drzave sljedni-
ce i Ured Visokoga predstavnika o datumu polaganja svake ratifikacijske
isprave.

Clan 12.
(1) Ovaj Ugovor stupa na snagu trideset dana nakon polaganja pete ratifi-
kacijske isprave. Depozitar ¢e obavijestiti drzave sljednice, kao i Ured Viso-
koga predstavnika, o datumu njegovog stupanja na snagu.
(2) Bez obzira na stavak (1) ovoga Clana, Clan 4. (3) ovoga Ugovora, Clan 5.
Aneksa A, ¢lanci 1. te 5.-6. Aneksa B, kao i Clan 6. te Dodatak Aneksa C, priv-
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remeno Ce se primjenjivati nakon potpisivanja ovoga Ugovora, u skladu s
odredbama sadrzanima u njima.

Clan 13.

(1) Jedan izvorni primjerak ovoga Ugovora Visoki predstavnik ¢e poloziti
kod glavnog tajnika Ujedinjenih naroda, koji ¢e djelovati kao depozitar.

(2) Depozitar nakon stupanja ovoga Ugovora na snagu osigurava njegovu
registraciju u skladu s ¢lankom 102. Povelje Ujedinjenih naroda. Sastavlje-
no u Becu dana 29. lipnja 2001. u sedam izvornika na engleskome jeziku, od
kojih po jedan zadrzava svaka od drzava sljednica, jedan Ured Visokoga
predstavnika, a jedan se pohranjuje kod depozitara.

Za Bosnu i Hercegovinu ... (Zlatko Lagundzija)
Za Republiku Hrvatsku ........ (Tonino Picula)

Za Republiku Makedoniju (Ilija Filipovski)

Za Republiku Sloveniju .......ceeneeens (Dimitrij Rupel)

Za Saveznu Republiku Jugoslaviju........... (Goran Svilanovi¢)

Dodatak Ugovoru o pitanjima sukcesije

Imovina kod Banke za medunarodna poravnanja

1. Pet izaslanstava koja sudjeluju kao ravnopravne drzave sljednice u pre-
govorima za razrjeSenje pitanja sukcesije nakon raspada SFR] suglasilo se
(slijedom prethodnih aranzmana u ime sredisnjih banaka drzava sljednica)
da se imovina bivse SFR] (zlato, druge rezerve te udjeli) koja se ¢uva u Ban-
ci za medunarodna poravnanja raspodijeli medu njima u sljede¢im omjeri-
ma:

Bosna i Hercegovina 13,20%

Hrvatska 28,49%

Makedonija 5,40%

Slovenija 16,39%

Savezna Republika Jugoslavija 36,52%

2. Suglasnost pet izaslanstava s naprijed navedenom raspodjelom daje se na
temelju dogovora postignutoga na sastancima odrzanima 21-23.. veljace i
9-10. travnja 2001. te ni u kom sluc¢aju ne prejudicira eventualni dogovor o
raspodjeli bilo koje druge imovine.

Bruxelles, 10. travnja 2001.

Aneks A
Pokretna i nepokretna imovina

Clan 1.
(1) Radi postizanja pravi¢noga rjeSenja, pokretna i nepokretna drZavna
imovina federacije konstituirane kao SFR] (“drZavna imovina”) prelazi na
drZave sljednice u skladu s odredbama niZe navedenih Clana ovoga Aneksa.



199

(2) Ostala vlasnicka prava i interesi SFR] obuhvaéeni su Aneksom F ovoga
Ugovora.

(3) Privatna imovina i stecena prava gradana i drugih pravnih osoba SFR]
obuhvaceni su Aneksom G ovoga Ugovora.

Clan 2.
(1) Nepokretna drzavna imovina SFR] koja se nalazila na teritoriju SFR]
prelazi na onu drzavu sljednicu na ¢ijemu se teritoriju sada nalazi.
(2) Drzave sljednice ¢e uloziti maksimalne napore da jedna drugoj pomog-
nu u obavljanju njihovih diplomatskih i konzularnih aktivnosti osigurava-
njem pogodne imovine na svom teritoriju.

Clan 3.
(1) Materijalna pokretna drzavna imovina SFR] koja se nalazila na teritoriju
SFR] prelazi na drzavu sljednicu na ¢ijemu se teritoriju nalazila na dan na
koji je potonja proglasila neovisnost.
(2) Stavak (1) ovoga Clana ne odnosi se na materijalnu pokretnu drzavnu
imovinu od velike vaZznosti za kulturno nasljede neke od drzava sljednica
koja i potjece s teritorija te drzave, poput: umjetnickih djela; rukopisa, knji-
ga i drugih predmeta od umjetnickoga, povijesnoga ili arheoloskoga intere-
sa za tu drzavu; te znanstvenih zbirki i vaznih zbirki knjiga ili arhiva koji
prelaze na tu drzavu. Zainteresirana drzava sljednica ¢e tu imovinu identifi-
cirati ¢im prije, a najkasnije 2 godine nakon stupanja ovoga Ugovora na
snagu.
(3) Ako je materijalnu pokretnu drzavnu imovinu SFR] (osim vojne imovi-
ne), koja je presla na neku od drzava sljednica u skladu sa stavkom (1) ovo-
ga Clana, s njezina teritorija neovlasteno odnijela neka druga drzava sljed-
nica, potonja mora ¢im prije osigurati povratak te imovine ili platiti punu
naknadu za njezino odnoSenje. 7

Clan 4.
(1) Bez obzira na stavak (1) Clana 3. ovoga Aneksa, materijalna pokretna
drzavna imovina SFR] koja je bila dio vojne imovine te drzave podlijeze
posebnim aranZmanima koje ¢e medusobno dogovoriti zainteresirane dr-
Zave sljednice.
(2) Glede materijalne pokretne i nepokretne imovine bivSe Jugoslavenske
narodne armije koja je bila koriStena u civilne svrhe, aranZmani iz stavka
(1) ovoga Clana uvazavat ée ¢lanke 2. (1) i 3. (1) ovoga Aneksa.

Clan 5.
(1) Drzave sljednice osnovat ¢e Zajednicki odbor za sukcesiju pokretne i
nepokretne imovine koji ¢e osiguravati pravilnu provedbu odredaba ovoga
Aneksa primjenjivih na materijalnu pokretnu i nepokretnu imovinu (osim
vojne imovine) i rjeSavanje svih problema koji eventualno nastanu tijekom
njihove primjene.
(2) Zajednicki odbor pocinje s radom u roku od 3 mjeseca od potpisivanja
ovoga Ugovora.
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Clan 6.
Drzava sljednica na Cijemu se teritoriju nalazi nepokretna i materijalna
pokretna imovina utvrduje, za potrebe ovoga Aneksa, o tome je li ta imovi-
na bila drzavna imovina SFR] u skladu s medunarodnim pravom.

Clan 7.
Kad slijedom ovoga Aneksa imovina prelazi na neku od drzava sljednica,
njezin naslov i pravo na tu imovinu tretiraju se kao da su nastali na dan kad
je ta drzava proglasila neovisnost, te se smatra da su naslov i prava neke
druge drzave sljednice na tu imovinu prestala postojati od toga datuma.

Clan 8.

(1) Kad materijalna pokretna i nepokretna drzavna imovina SFR] prelazi na
drzavu sljednicu u skladu s ¢lancima 1. do 3. ovoga Aneksa, ta imovina ne
podlijeZe vrednovanju za potrebe ovoga Ugovora, te se za prelazak te imo-
vine na odnosnu drzavu sljednicu ne pla¢a nikakva naknada.

(2) Medutim, ako bilo koja od drZava sljednica smatra da primjena Clana 1.
do 3. ovoga Aneksa rezultira znatno neravnopravnom raspodjelom drzavne
imovine SFR] (osim vojne imovine) medu drzavama sljednicama, ta drzava
moze to pitanje iznijeti na Zajednickom odboru koji ¢e se osnovati po ¢lan-
ku 5. ovoga Aneksa. Zajednicki odbor jednoglasnim djelovanjem moze po-
duzeti mjere koje smatra prikladnima u danim okolnostima.

Clan 9.
Odredbe ovoga Aneksa ne diraju u odredbe Aneksa B i D u svezi s diplo-
matskom i konzularnom imovinom i arhivima.

Aneks B
Diplomatska i konzularna imovina

Clan 1.
(1) Kao privremenu i djelimi¢nu raspodjelu diplomatske i konzularne imo-
vine SFR], drZave sljednice odabrale su sljedecu imovinu koja im se ima
dodijeliti:
Bosna i Hercegovina London (veleposlanstvo)
Hrvatska Pariz (veleposlanstvo)
Makedonija Pariz (generalni konzulat)
Slovenija Washington (veleposlanstvo)
Savezna Republika Jugoslavija Pariz (rezidencija)
(2) Svaki postupak neophodan radi omogucavanja svakoj od drzava sljedni-
ca da stupi u posjed imovine koja joj je dodijeljena mora se obaviti u roku
od Sest mjeseci od datuma potpisivanja ovoga Ugovora.
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Clan 2.
(1) Diplomatska i konzularna imovina SFR] raspodijelit ¢e se u naravi (tj.
kao nekretnine) a ne u obliku novcanih isplata.
(2) U toj raspodjeli Bosna i Hercegovina i Makedonija, dobivaju vec¢i udio no
Sto bi dobili prema klju¢u MMF-a ili bilo kojemu drugome kriteriju povoljni-
jemu za Bosnu i Hercegovinu i Makedoniju za raspodjelu te imovine.

Clan 3.
Diplomatska i konzularna imovina osim one koju drzave stjecu u skladu s
¢lankom 1. ovoga Aneksa raspodijelit ¢e se na nacin da ukupna i konacna
raspodjela diplomatske i konzularne imovine u naravi (ukljucujuéi i imovi-
nu stecenu u skladu s ¢lankom 1.) $to blize odrazava sljede¢e omjere po
vrijednosti za svaku drzavu:
Bosna i Hercegovina 15%
Hrvatska 23,5%
Makedonija 8%
Slovenija 14%
Savezna Republika Jugoslavija 39,5%

Clan 4.
(1) Diplomatska i konzularna imovina SFR] navedena je u popisu koji se
nalazi u dodatku ovome Aneksu. Na tom popisu imovina je grupirana pre-
ma zemljopisnim regijama. Svaka drzava sljednica unutar svake zemljopis-
ne regije ima pravo na razmjerni udio prema navodu u ¢lanku 3.. 10
(2) Raspodjela imovine obavit ¢e se sporazumom izmedu 5 drzava. Ako se
ne bude mogao posti¢i sporazum o raspodjeli imovine, drzave sljednice
usvojit ¢e postupak po kojemu ¢e sva imovina koju je odabrala samo jedna
drzava sljednica pripasti toj drzavi, a tamo gdje dvije ili viSe drzava odaberu
istu imovinu, te drZave ¢e se morati dogovoriti o tome kojoj od njih ¢e pri-
pasti ta imovina.
(3) Osnova za razmjernu raspodjelu imovine je vrednovanje u “Izvjes¢u od
31. prosinca 1992. o vrednovanju imovine i dugova bivSe Sotcijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije sa stanjem od 31. prosinca 1990”.
(4) Pokretna drzavna imovina SFR] koja je dio sadrzaja diplomatske ili kon-
zularne imovine prelazi na onu drzavu sljednicu koja je stekla tu diplo-
matsku ili konzularnu imovinu.
(5) Pokretna drZavna imovina SFR] koja je dio sadrZaja diplomatske i kon-
zularne imovine i koja je od velike vaznosti za kulturno nasljede neke od
drzava sljednica prelazi na tu drzavu.

Clan 5.
DrZave sljednice osnovat ¢e Zajednicki odbor sastavljen od jednakoga broja
predstavnika iz svake od drZava radi osiguravanja efektivne provedbe Cla-
na 3.1 4. ovoga Ugovora. Funkcije Zajednickoga odbora ukljuéuju:
(a) verifikaciju te prema potrebi izmjene i dopune popisa iz Clana 4. (1);
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(b) ocjenu pravnoga statusa svake imovine, njezinog fizickog stanja te even-
tualnih financijskih obveza koje uz nju idu; kao i
(c) ocjenu vrijednosti imovine ako je to potrebno.

Clan 6.
Zajednicki odbor zapocinje s radom na privremenoj osnovi u roku od 3
mjeseca od datuma potpisivanja ovoga Ugovora.

Clan 7.
Koja god je drzava sljednica u poloZaju odrzavati i popravljati bilo koju
diplomatsku ili konzularnu imovinu SFR], mora poduzeti potrebne korake u
tom cilju, imajuci na umu konkretno sljedece:
(a) nacelo da u svakome trenutku mora poduzeti neophodne mjere za zasti-
tu od gubitka ili oStecenja ili unistenja te imovine, te
(b) obvezu da plati naknadu za svaki gubitak, oSteéenje ili unistenje koji
proizidu iz propusta da se poduzme takva mjera.

Aneks C
Financijska aktiva i pasiva

Clan 1.
Financijska aktiva SFR] obuhvacala je cjelokupnu financijsku imovinu SFR]
(poput gotovine, zlata i drugih plemenitih kovina, vezanih racuna i vrijed-
nosnica), ukljucuju¢i osobito -
(a) racune i drugu financijsku imovinu u ime saveznih resora i ispostava
SFRJ;
(b) racune i drugu financijsku imovinu u ime Narodne banke Jugoslavije;
(c) deviznu imovinu, ukljucujuéi rezerve zlata i drugih plemenitih kovina
SFR] ili Narodne banke Jugoslavije;
(d) iznose duZne Narodnoj banci Jugoslavije od banaka u drugim zemljama
proistekle iz nezavrSenih medubankovnih poslova; te su zemlje, ali bez
ogranicenja na njih, nabrojane u Dodatku 2. ovom Aneksu.
(e) finansijske kvote i prava vucenja SFR], Narodne banke Jugoslavije ili
drugih saveznih tijela ili ustanova u medunarodnim financijskim organiza-
cijama, kao i financijsku imovinu drZanu kod takvih organizacija.
(f) drugu imovinu SFR]J, uklju€ujuéi iznose duzne Narodnoj banci Jugoslavije
ili SFR] od drugih duZnika osim onih navedenih pod (a) - (e) gore.

Clan 2.
(1) (a) Financijska pasiva SFR] obuhvacala je (uz izuzetak stavaka (2) i (3)
ovog Clana) dugove SFR], dugove za koje je jam¢ila SFR] i financijska potra-
Zivanja prema SFR], te se poglavito sastojala od -
(i) vanjskog duga SFR] sluzbenim vjerovnicima i medunarodnim financij-
skim institucijama;



203

(ii) vanjskog duga SFR] poslovnim vjerovnicima;

(iii) iznosa plativih od Narodne banke Jugoslavije bankama u drugim zem-
ljama, proisteklih iz nezavrSenih medubankovnih poslova. Te su zemlje, ali
bez ogranicenja na njih, nabrojene u

Dodatku 2. ovom Aneksu;

(iv) vanjskog duga SFR] drugim vjerovnicima osim onih nabrojenih pod (i)
- (iii) gore.

(b) Vanjski dug pod (i) - (iv) gore oznacava se kao alotcirani dug ako se
krajnji korisnik duga nalazi na teritoriju odredene drzave sljednice ili sku-
pine drzava sljednica. Alocirani dug ne podlijeze sukcesiji i duzna ga je pri-
hvatiti drzava sljednica na cijem se teritoriju nalazi krajnji korisnik.

(c) Obveze SFR], Narodne banke Jugoslavije ili drugih saveznihinstitucija u
odnosu na medunarodne finansijske organizacije uklju¢ene su u vanjski dug
SFR].

(2) Finansijske obveze koje valja uzeti u obzir prema stavku (1) ovog Clana
ne ukljucuju finansijske obveze SFR] po Sporazumu sklopljenom izmedu
SFR] i Italije 18. veljace 1983. o konacnom rjesenju uzajamnih obveza.

(3) Ostale finansijske obveze ukljucuju:

(a) jamstva SFR] ili njene Narodne banke Jugoslavije za Stedne pologe u
¢vrstoj valuti u nekoj komercijalnoj banci ili bilo kojoj njenoj ispostavi u
bilo kojoj drzavi sljednici prije datuma kojeg je ova proglasila neovisnost; i
(b) jamstva SFR] za Stedne pologe izvrSene prije odredenih datuma kod
ispostava Postanske Stedionice u bilo kojoj od republika bivse SFR].

Clan 3.
(1) Velik dio aktive i pasive SFR] ve¢ je u praksi rasporeden temeljem spo-
razuma izmedu drZava sljednica ili sporazuma izmedu njih pojedinac¢no i
doticnih institucija, a to su:
(a) udio SFRJ u aktivi i pasivi Medunarodnog monetarnog fonda;
(b) udjeli Svjetske banke i s njom povezanih institucija koje drZi SFR];
(c) dugovanja SFR] prema Svjetskoj banci;
(d) udjeli Europske banke za obnovu i razvitak, Africke razvojne banke i
Interamericke razvojne banke koje drzala SFRJ;
(e) dugovi SFR] prema Europskoj investicijskoj banci;
(f) zlato i druge rezerve i udjeli Banke za medunarodna poravnanja (BIS),
Basel, koje je drzala SFR];
(g) jamstva SFR] za Stedne pologe izvrSene prije odredenih datuma pri Pos§-
tanskoj Stedionici i njezinim ispostavama;
(h) onaj dio vanjskog sluzbenog duga SFR] kojeg su preuzele neke drzave
sljednice u omjerima utvrdenima sporazumima izmedu svake od njih i ¢la-
nova “Pariskog kluba”;
(i) onaj dio vanjskog poslovnog duga SFR] bankama (tzv. “Londonskog klu-
ba”) na osnovu Novog financijskog sporazuma iz 1988. kojeg su preuzele
neke 13 drZave sljednice u omjerima utvrdenima sporazumima izmedu
svake od njih i clanova “Londonskog kluba”;
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(2) U pogledu podstavka (h) i (i) stavka (1) gore, Cetiri od pet drzava sljed-
nica sklopile su sporazume s vjerovnicima “Pariskog kluba” i “Londonskog
kluba”. Preostala drzava sljednica, Savezna Republika Jugoslavija, preuzet
¢e odgovornost za sav svoj alotcirani dug vjerovnicima “PariSkog kluba” i
“Londonskog kluba” i svoj udio u nealotciraom dugu takvim vjerovnicima.
Ocekuje se da ce to rijesiti preostala potrazivanja “PariSkog kluba” i “Lon-
donskog kluba” prema SFR]. Zasad je nemoguce predvidjeti ishod rjeSenja,
no rjeSenjem potrazivanja “PariSkog kluba” i “Londonskog kluba” od strane
SR] zaKljucit Ce se, kao i izmedu drzava sljednica, rjeSavanje njihovih obveza
prema “PariSkom klubu” i “Londonskom klubu”. Drzave sljednice obustavit
¢e sve postojete pravne postupke ili financijska potrazivanja jedna protiv
druge u odnosu na obveze prema “PariSkom klubu” i “Londonskom klubu”
nakon potpisivanja ovog Ugovora, te ubuduce neée pokretati nikakve druge
takve pravne postupke ili financijska potrazivanja, bez obzira na ishod rje-
Savanja SR] potrazivanja “PariSkog kluba” i “Londonskog kluba”.

(3) Raspodjele prema stavku (1) ovog Clana kona¢ne su i nijedna drzava
sljednica nece to pitanje ponovno otvarati u sklopu sukcesijskih pitanja.

Clan 4.
Raspodjela imovine na neto osnovi ukljucuje:
(a) vlasnistvo SFR] 27% udjela u kapitalu Jugoslavenske banke za meduna-
rodnu gospodarsku suradnju kako je postojalo prije njene pretvorbe u pos-
lovnu banku, $to ¢e se raspodijeliti medu drzavama sljednicama prema
omjerima dogovorenima u ¢lanku 5.(2); i
(b) neto iznos duzan Narodnoj banci Jugoslavije od banaka u drugim zem-
ljama, proistekao od nezavrsenih medubankovnih poslova, $to ¢e se tabe-
larno prikazati i rasporediti prema omjerima dogovorenima u ¢lanku 5.(2).
Te su zemlje, ali bez ogranicenja na njih, one nabrojene u Dodatku 2. ovom
Aneksu

Clan 5.
(1) Financijska imovina u inozemstvu (poput gotovine, zlata i drugih ple-
menitih kovina, pologa na racunima i vrijednosnica), bilo da je u posjedu
SFR] ili Narodne banke Jugoslavije izravno ili stranih banaka, jugoslaven-
skih udruzenih banaka ili predstavnistava jugoslavenskih banaka u inozem-
stvu, ukljucuje slijedece:
(i) monetarno zlato (271,642.769 oz.) protcijenjeno 31. oZujka 2001. na
70,18 milijuna US$;
(ii) devizni racuni u stranim poslovnim bankama protcijenjeni 31. oZujka
2001.na 307,61 milijun US$ 14
(iii) devizni racuni u udruzenim bankama SFR] u inozemstvu protcijenjeni
31. ozujka 2001 na 645,55 milijuna USS$; i
(iv) zlato (1209,78 o0z.) prethodno u posjedu Zlatne komisije Francuske,
Velike Britanije i SAD, protcijenjeno 22. svibnja 2001. na 343,76 tisuc¢a US$.
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(2) Raspoloziva financijska imovina u inozemstvu navedena u stavku (1)
ovog Clana rasporeduje se u slijede¢im omjerima koji se odvojeno primje-
njuju na stavke (i), (ii), (iii) i (iv):

Bosna i Hercegovina 15,50%

Hrvatska 23,00%

Makedonija 7,50%

Slovenija 16,00%

Savezna Republika Jugoslavija 38,00%

(3) Ako se u roku od pet godina ustanovi postojanje trenutno nepoznate
finansijske imovine u inozemstvu, ona ¢e se $to prije raspodijeliti u omjeru
navedenom u stavku (2) ovog Clana i uz primjenu mehanizma opisanog u
¢lanku 6.

Clan 6.

Svaka drzava sljednica imenuje po jednog predstavnika svoje srediSnje
banke ili drugog ovlastenog predstavnika u Odbor koji ¢e se sastati u roku
od 30 dana od potpisivanja ovog Ugovora radi dogovora o moda litetima
inicijalne raspodjele sspomenute u ¢lanku 5. ovog Aneksa. Njihov ce cilj biti
izvrsiti Sto brzu raspodjelu imovine. Osim toga, oni ¢e zajednicki dogovarati
verificiranje, utvrdivanje i izvr$enje raspodjela temeljem Clana 4. ovog
Aneksa. Oni ¢e takoderr izvrsiti pripreme za raspodjelu u moguéem opsegu
imovine po ¢lanku 1.(f) i dugovanja po ¢lanu 2.(1) (a)

(iv) ovog Aneksa u omjeru utvrdenom u ¢lanu 5.(2). Odbor ¢e takoderr
izraditi konacan popis svekolikog duga SFR].

Clan 7.
Jamstva SFR] ili njene NB] za deviznu Stednju poloZenu u nekoj poslovnoj
banci ili nekoj od njenih ispostava u bilo kojoj od drzava sljednica prije
datuma njena proglasenja neovisnosti bit ¢e predmetom pregovora bez
odgode, time da se pritom posebno uzme u obzir potreba zastite devizne
Stednje pojedinaca. Ti ¢e se pregovori odrzati pod pokroviteljstvom Banke
za medunarodna poravnanja.

Clan 8.
(1) Povrat drZzavama sljednicama njihovih doprinosa Saveznom fondu za
razvoj manje razvijenih republika i Kosova, isplata doprinosa koje drZzave
sljednice duguju Fondu, te otplata kredita tim drZavama iz navedenog Fon-
da, ukidaju se.
(2) Finansijske obveze SFR] po Sporazumu sklopljenom izmedu SFR] i Itali-
je 18. Februara 1983. o kona¢nom rjesenju uzajamnih obveza rasporeduju
se na drzave sljednice koje su korisnice tog Sporazuma. Sporazum s Italijom
sklopljen 1955. izmedu SFR] i Republike Italije o lokalnoj trgovini izmedu
podrucja Gorizia-15 Udine i SeZana-Nova Gorica-Tolmin (Goricki spora-
zum) kao i Sporazum izmedu SFR] i Republike Italije o pograni¢nim podruc-
jima Trsta s jedne strane i Buja, Kopra, Sezane s druge strane (Tr$¢anski
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sporazum), zajedno s pripadajué¢im platnim dogovorima, iskljuceni su iz
odredbi ovog stavka. Pitanja vezana za TrSc¢anski sporazum rjesavat e
Hrvatska i Slovenija. Pitanja vezana za GoriCki sporazum rjesavat ¢e samo
Republika Slovenija.

Clan 9.
U svezi s raspodjelom dogovorenom u prethodnim ¢lanovima ovog Aneksa
drzave sljednice zakljucile su Ovlast za otkrivanje podataka u dodatku
ovom Aneksu, te ¢e u opsegu u kojem to jo$ nisu ucinile:
(a) omoguciti slobodan pristup i dati preslike evidencija i podataka koje
zatraZi svaka drzava sljednica i koji su u njenu posjedu i odnose se na finan-
cijsku aktivu i pasivu SFR]. Racuni Narodne banke Jugoslavije otvoreni na-
kon datuma prvog uvodenja sankcija UN nisu predmetom ove obveze otkri-
vanja informacija.
(b) razmjenjivati informacije o ra¢unima i financijskoj imovini koji se nala-
ze u bankama u tre¢im drzavama i pripadaju odredenim osobama (kako ih
utvrde vlasti koje u tim drzavama reguliraju bankovno poslovanje).

Clan 10.
Svaka drzava sljednica uvela je novu valutu i ustanovila je svoju monetarnu
neovisnost. Kao takve, nijedna drzava sljednica nece postavljati financijska
potrazivanja ili pokretati pravne postupke protiv bilo koje druge drzave
sljednice vezane za uvodenje svoje nove valute ili uspostavu svoje mone-
tarne neovisnosti. 16

Dodatak 1. Aneksu C

Ovlast za otkrivanje podataka sredi$njim bankama i/ili nadleznim minis-
tarstvima glede podataka o financijskoj i drugoj imovini SFR] u sredisnjim
bankama tre¢ih zemalja i/ili u drugim financijskim institucijama Pet izas-
lanstava koja sudjeluju u raspravama i pregovorima za rjeSenje pitanja
sukcesije proizislih iz raspada SFR] i koje rade na brzoj raspodjeli imovine
SFR]

medu drzavama sljednicama u okviru Ugovora $to su ga sklopile u Becu 25.
svibnja 2001 dogovorile su se da svakoj drzavi sljednici budu stavljeni na
raspolaganje podaci o bankovnim polozima, posjedovanju vrijednosnica ili
o drugim vrstama finansijske imovine Narodne banke Jugoslavije (NBJ), kao
i druge imovine SFR] kako se spominju u rezoluciji br. 1022 Vijeca sigur-
nosti UN (skupno Zamrznuti racuni), u stranim bankama, stranim financij-
skim institucijama ili drugim stranim pravnim osobama sa stanjem od 31.
maja 2001. U tu svrhu one ovime ovlas¢uju srediSnje banke, nadlezZna mini-
starstva i/ili druge finansijske institucije da pruze finansijske podatke glede
Zamrznutih rac¢una srediSnjoj banci i ministarstvu financija svake drzave
sljednice po primitku zahtjeva za takvim podacima postavljenog od sredis-
nje
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banke svake drzave sljednice. Ti podaci mogu obuhvacati, premda se na
njih ne ogranicavaju, podatke o sastavu i vrijednosti Zamrznutih racuna u
bankama, financijskim institucijama i drugim tijelima koje se nalaze na
njihovu teritoriju ili podlijezu njihovim propisima, kontroli ili upravljanju.
Osim pruzanja informacija s 31. svibnjem 2001, od banaka se takoderr trazi
da

udovolje naknadnim zahtjevima za informacijama o Zamrznutim racunima
SFR] iz svake od dolje potpisanih drzava sljednica. Ako bude potrebno za
otkrivanje financijskih podataka o Zamrznutim racunima, Narodna banka
Jugoslavije (NBJ) izdat ¢e ovlaStenja potrebna za otkrivanje takvih informa-
cija srediSnjim bankama i ministarstvima financija drzava sljednica. Ako
bude zatrazeno, takvo ¢e ovlastenje ukljucivati i ime i adresu strane banke,
broj rac¢una i

svaku drugu informaciju potrebnu za identificiranje racuna. Nijedna drzava
sljednica necée pokretati bilo kakve pravne postupke temeljene na financij-
skim podacima otkrivenima kao posljedica gornjih dogovora.

Ova ovlast stupa na snagu danasnjeg dana i o njoj svjedoc¢i Posebni prego-
varac za pitanja sukcesije SFR] u Uredu Visokog predstavnika, Sir Arthur
Watts.

Potpisali voditelji izaslanstava:

Bosna i Hercegovina

prof. dr. Milos Trifkovi¢

Republika Hrvatska

g. Bozo Marendi¢ 17

Republika Makedonija

g. Nikola Todorcevski

Republika Slovenija

dr. Miran Mejak

Savezna Republika Jugoslavija

prof. dr. Dobrosav Mitrovi¢

Svjedok:

Posebni pregovarac za pitanja sukcesije

Sir Arthur Watts

Bec¢. 25. maja 2001. 18

Dodatak 2 uz Aneks C
Drzava Valuta

Albanija XAL
Kambodza XKH
Mongolija KMN

Egipat XEG

Gvineja XGN

CSSR XCS

DR Njemacka XDD
SSSR
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SSSR - kredit 555 mil.

XSU

Brazil XBR

Alzir XDZ

SSSR - Klirinska rublja XEE
Indija XIN

Bugarska LEV

Ghana USD

Mexico USD 19

Aneks D
Arhivi

Clan 1.
(a) Za potrebe ovoga Aneksa, pojam “drzavni arhivi SFR]” obuhvaéa sve
dokumente, bez obzira na vrijeme njihova nastanka ili vrstu, i bez obzira
gdje su smjesteni, koje je stvorila ili primila SFR] (ili bilo koji konstitutivni
dio jugoslavenske drzave od 1. decembra 1918.) u obavljanju svojih funkci-
ja i koji su 30. juna 1991. pripadali SFR] sukladno njezinom unutarnjem
zakonu te koje je sukladno saveznom zakonu o uredenju saveznih arhiva
¢uvala neposredno ili nadzirala kao arhivska grada u bilo koju svrhu.
(b) Za potrebe ovoga Aneksa, pojam “republicki ili drugi arhivi” odnosi se
na arhivsku gradu bilo koje drZave koja je bila konstitutivna republika SFR]
ili njihovih teritorijalnih ili administrativnih jedinica, i obuhvaca sve doku-
mente, bez obzira na vrijeme njihova nastanka ilivrstuy, i bez obzira gdje su
smjesteni, koje je stvorila ili primila bilo koja od ovih republika ili njihovih
teritorijalnih ili administrativnih jedinica u obavljanju njihovih funkcija i
koji su im 30. Juna 1991. pripadali sukladno vaze¢em zakonu te koje su,
sukladno zakonu o uredenju arhiva svake republike, ¢uvali neposredno ili
nadzirali kao arhivsku gradu u bilo koju svrhu.
(c) Pojam “dokumenti” u prethodnim stavcima ukljucuje filmske, audio ili
video vrpce i druge zapise te bilo koji oblik racunalnog zapisa, kao i doku-
mente koji predstavljaju kulturno vlasnistvo.

Clan 2.
Ako su republicki ili drugi arhivi bili premjesteni iz republike kojoj su pri-
padalj, ili ako su drZavni arhivi SFR] bili premjeSteni s mjesta njihova nas-
tanka, prema odredbama ovoga Aneksa i u skladu s medunarodno prihva-
¢enim nacelom provenijencije, drzava koja ih trenutacno nadzire $to je prije
moguce vratit ¢e ih republici kojoj su pripada li ili na mjesto njihova nas-
tanka.

Clan 3.
Dio drzavnih arhiva SFR] (upravni, tekuéi i arhivski zapisi) koji je neopho-
dan za redovno upravljanje teritorijem jedne ili viSe drzava, sukladno nace-
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lu funkcionalne pertinencije, predat ¢e se tim drzavama, bez obzira gdje je
ta arhivska grada trenuta¢no smjestena.

Clan 4.
(a) Dio drzavnih arhiva SFR] koji predstavlja cjelinu
(i) koja se izravno odnosi na teritorij jedne ili viSe drzava, ili
(ii) koja je nastala ili je primljena na teritoriju jedne ili viSe drzava, ili 20
(iii) koja se sastoji od medunarodnih ugovora kojih je SFR] bila depozitar i
koja se odnosi jedino na pitanja glede teritorija jedne ili viSe drzava, ili na
ustanove Koje imaju sjediSte na teritoriju jedne ili viSe drZzava, predat ¢e se
tim drzavama, bez obzira gdje je to arhivsko gradivo trenutacno smjesteno.
(b) U predstojecoj podjeli drzavnih arhiva SFR], na osnovu ovoga Clana,
(i) izvornik Medunarodnog ugovora o problemima vodnog gospodarstva
potpisanog izmedu SFR] i Grcéke 1959. (Sluzbeni list SFR], br. 20. od 4. lipnja
1960.) i Medunarodnog ugovora o ¢uvanju i obnavljanju pograni¢nih zna-
kova na jugoslavensko-grckoj granici za zaStitu, sprjecavanje i rjeSavanje
pogranicnih incidenata (Sluzbeni list SFR], br. 20. od 26. Februara 1959.) bit
¢e predan Republici Makedoniji.
(ii) izvorni tekst ili ovjerene preslike Medunarodnog ugovora iz Osima i
Osimskog sporazuma iz 1975., te bilo kakvi s njima povezani ugovori, ar-
hivsko gradivo i pripremni radovi glede njihovih pregovora i provedbe, bit
¢e od sada dostupni Hrvatskoj i Sloveniji kako bi mogle, uz potpuno posje-
dovanje relevantnih materijala, pregovarati s Italijom o posljedicama tih
medunarodnih ugovora za njihove drzave.

Clan 5.
Ako sukladno ¢lancima 3. i 4. arhivsko gradivo pripadne dvjema ili vecem
broju drzava, te ¢e se drzave dogovoriti koja ¢e od njih dobiti izvornik i
omoguciti drugima da naprave preslike.

Clan 6.

(a) U vezi s drzavnim arhivima SFR], osim one arhivske grade navedene u
¢lanovima 3. i 4., drzave ¢e ugovorom Kkoji ¢e se sklopiti u roku od 6 mjeseci
nakon stupanja na snagu ovoga Ugovora utvrditi njegovu pravi¢nu medu-
sobnu raspodjely, ili njihovo zadrzavanje kao zajednicko nasljede drzava
koje ¢e imati slobodan i neometan pristup toj gradi. Ako se takav ugovor ne
sklopi, arhivska grada postat ¢e zajednicko nasljede. U oba slucaja, svaka
drzava moZe napraviti preslike arhivske grade o kojoj je rije¢ na osnovi
pravicne podjele troskova.

(b) Ugovor iz stava (a) uzet ¢e u obzir sve relevantne okolnosti koje uklju-
Cuju uvazavanje, koliko je moguce, nacela postivanja cjelovitosti arhivskih
fondova drzavnih arhiva SFR], kako bi se olak$ao potpuni pristup tim arhiv-
skim fondovima i njihovo istrazivanje. PoStivanje cjelovitosti arhivskih
fondova ne dovodi u pitanje gdje bi se odredeni arhivski fond trebao ¢uvati.
Ministarstva ili odjeli odgovorni za arhive u svakoj drzavi u roku od 24



210

mjeseca od dana kada ovaj Ugovor stupi na snagu utvrdit ¢e i medusobno
razmijeniti popise arhivskih fondova na koje bi se ovo nacelo trebalo primi-
jeniti te ¢e nakon toga nastojati usuglasiti jedinstven popis u daljnjem roku
od 3 mjeseca. Takoder ¢e utvrditi te medusobno razmijeniti u roku od 24
mjeseca od dana stupanja na snagu ovog Ugovora popis arhivskoga gradiva
na koje se odnose ¢lanovi 3.1 4.

Clan 7.
U predstojecoj provedbi ovog Ugovora, omogucit ¢e se slobodan i neometan
pristup predstavnicima zainteresiranih drzava drzavnim arhivima SFR] s
datumom do 30. juna 1991. Taj pristup takoder se primjenjuje na republic-
ke i druge arhive (osim na tekuce zapise) koje sada imaju doti¢ne drzave.

Clan 8.
Republicki ili drugi arhivi vlasniStvo su doti¢ne drzave te ne podlijezu od-
redbama ovoga Aneksa, osim sukladno ¢lancima 1., 2.1 7.

Clan 9.
Privatna arhivska grada ne podlijeze drugim odredbama ovoga Aneksa. Ono
koje je
oduzeto njihovim vlasnicima nakon 1. Decembra 1918. vratit ¢e se tamo
gdje je nastala ili njenim vlasnicima, sukladno medunarodno usvojenom
nacelu provenijencije, bez ikakve naknade ili drugih uvjeta.

Clan 10.
Ako su 30. juna 1991. bili na snazi dvostrani medunarodni ugovori SFR] o
povratu arhivske grade, a koji jos nisu u cijelosti izvrSeni, drzave zainteresi-
rane za to arhivsku gradu spremne su preuzeti prava i obveze koje je prije
imala SFR] u pogledu izvrS§avanja tih medunarodnih ugovora.

Clan 11.
(a) Sadasnji posjednik izvornika bilo koje arhivske grade koja treba biti
predana u skladu s ovim Aneksom, moZze napraviti njegove kopije.
(b) TroSak izrade kopija u skladu s ¢lanovima 5. i 11. (a) podlijeze daljnjem
sporazumu izmedu zainteresiranih drzava. (c) Trosak prijevoza arhivske
grade koja treba biti predana u skladu s ovim Aneksom snosit ¢e primatel;.
(d) Sadasnji posjednik arhivske grade koju treba predati ili koja se moze
kopirati u skladu s ovim Aneksom pridonijet ¢e smanjenju troskova u $to je
moguce vecoj mjeri.
(e) Bilo koja drzava koja stavi na raspolaganje arhivska grada za izradu
kopije omogucit ¢e dostupnost najboljeg dokumenta za izradu kopija i pru-
ziti slobodan i jednak pristup svim drzavama koje izraduju kopije.
(f) DrZzava koja posjeduje izvornike dokumenata koji sac¢injavaju dio drzav-
nih arhiva SFR] omogudit ¢e njihovu dostupnost za izradu ovjerene kopije u
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dokazne svrhe na zahtjev zainteresiranoga korisnika, ako preslika u drugoj
drzavi nije upotrebljiva za njegove legitimne potrebe.

Clan 12.
U roku od 3 mjeseca od dana stupanja na snagu ovog Ugovora predstavnici
ministarstava ili odjela odgovornih za arhive u svakoj drZavi sastat ce se
kako bi proveli ovaj Aneks te poduzeli neposredne moguce mjere. Pripreme
za taj sastanak kao i za pocetni op¢i nadzor provedbe ovoga Aneksa, pro-
vest ¢e Stalni zajedni¢ki odbor osnovan na temelju Clana 4. ovoga Ugovora.

Aneks E
Mirovine

Clan 1.
Svaka drzava preuzet ¢e odgovornost i redovito placati zakonito odobrene
mirovine koje finansira ta drZzava u svojstvu bivSe konstitutivne republike
SFR]J, bez obzira na nacionalnost, drzavljanstvo, mjesto boravka ili prebiva-
liste korisnika.

Clan 2.
Svaka drzava preuzet ¢e odgovornost i redovito plaéati mirovine koje pri-
padaju njenim drzavljanima koji su bili javni ili vojni sluzbenici SFR] bez
obzira na to gdje je njihovo mjesto boravka ili prebivaliSte, ako su te miro-
vine bile financirane iz saveznog proracuna ili drugih saveznih sredstava
SFRJ; s time da u slucaju osobe koja je drzavljanin viSe drzava -
(i) ako ta osoba ima prebivaliste u jednoj od tih drzava, mirovinu e placati
tadrzava, i
(ii) ako ta osoba nema prebivaliSte u nekoj od tih drzava kojih je drzavlja-
nin, mirovinu Ce placati drzava na teritoriju na kojem je ta osoba prebivala
1.Juna 1991.

Clan 3.

Drzave Ce, ako je potrebno, sklopiti dvostrane aranZmane za osiguranje
pla¢anja mirovina u skladu s ¢lancima 1. i 2. osobama koje se nalaze u nekoj
drzavi izvan one koja plac¢a mirovine tih osoba, za prijenos potrebnih sreds-
tava za osiguranje plac¢anja tih mirovina, te za placanje mirovina razmjerno
plaéanju doprinosa. Po potrebi, sklapanje takvih konac¢nih dvostranih aran-
Zmana moZe se provesti sklapanjem privremenih aranZmana za osiguranje
pla¢anja mirovina u skladu s ¢lankom 2. Svi dvostrani ugovori sklopljeni
izmedu bilo koje dvije drzave imat ¢e prednost pred odredbama ovoga
Aneksa, te ¢e urediti pitanje medusobnih potraZzivanja izmedu mirovinskih
fondova drzava glede pla¢anja mirovina prije nego li su takvi ugovori

stupili na snagu.

Aneks F
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Ostala prava, interesi i obveze

Clan 1.
Sva prava i interesi koji su pripada li SFR] i koji na drugi nacin nisu obuhva-
¢eni ovim Ugovorom (ukljucujudi, ali se ne ogranicavajuci na, patente, zasti-
tne znakove, autorska prava, tantijeme i potrazivanja dugova SFR] i prema
SFR]) podijelit ¢e se medu drzavama sljednicama, uzimaju¢i u obzir udio za
raspodjelu finansijske imovine SFR] u Aneksu C ovoga Ugovora. Raspodjela
takvih prava i interesa obavit ¢e Stalni zajednicki odbor osnovan na temelju
Clana 4. ovog Ugovora.

Clan 2.
Sva potrazivanja prema SFR] koja nisu ukljucena u ovaj Ugovor razmotrit ¢e
Stalni zajednic¢ki odbor osnovan na temelju Clana 4. ovoga Ugovora. Drzave
sljednice izvijestit ¢e jedna drugu o takvim potrazivanjima prema SFR].

Aneks G
Privatna imovina i steCena prava

Clan 1.
Privatna imovina i steena prava gradana i drugih pravnih osoba SFR] dr-
zave sljednice Stitit ¢e u skladu s odredbama ovog Aneksa.

Clan 2.
(1) (a) Prava na pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi u nekoj dr-
Zavi sljednici na koju su gradani ili druge pravne osobe SFR] imali pravo na
dan 31. decembra 1990. priznat Ce se, te e biti zastiena i vracena od stra-
ne te drzave u skladu s utvrdenim standardima i normama medunarodnog
prava bez obzira na nacionalnost, drzavljanstvo, mjesto boravka ili prebiva-
liste tih osoba. To ukljucuje osobe koje su, nakon 31. decembra 1990, stekle
drzavljanstvo ili su zasnovale mjesto boravka ili prebivaliSte u nekoj drugoj
drzavi, a ne u drzavi sljednici. Osobe koje ne mogu ostvariti ova prava imaju
pravo na naknadu u skladu s normama gradanskog i
medunarodnog prava.
(b) Bilo kakav navodni prijenos prava na pokretnu i nepokretnu imovinu
ucinjen nakon 31. decembra 1990. i zakljuen pod prisilom ili protivno
pododijeljku (a) ovoga Clana, bit ¢e nevaljan i ni$tavan.
(2) Svi ugovori sklopljeni od strane gradana ili drugih pravnih osoba SFR]
do 31. decembra 1990, ukljuc¢ujuéi one sklopljene s javnim poduzeéima,
postivat ¢e se bez diskriminacije. DrZave sljednice omogudit ¢e izvrSavanje
obveza temeljem takvih ugovora tamo gdje je izvrsenje takvih ugovora bilo
sprijeCeno raspadom SFR].

(Clan 3.
Drzave sljednice poStivat ¢e i zastititi prava svih fizi¢kih i pravnih osoba
SFR] na intelektualno vlasni$tvo, ukljucujuéi patente, zastitne znakove,
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autorska prava, i druga povezana prava (npr. tantijeme), te ¢e se pridrzava-
ti medunarodnih konvencija u tome smislu.

Clan 4.
Drzave sljednice poduzet ¢e mjere koje mogu zahtijevati op¢a nacela prava
ili su na drugi nacin pogodne za osiguranje ucinkovite primjene nacela izni-
jetih u ovome Aneksu, kao Sto je sklapanje dvostranih ugovora i obavjesta-
vanje njihovih sudova i drugih nadleznih tijela.

Clan 5.
Nista u gore navedenim odredbama ovoga Aneksa nece dokidati odredbe
dvostranih ugovora sklopljenih o istome pitanju izmedu drzava sljednica
koji, na
odredenim podrucjima, mogu biti mjerodavni za te drzave.

Clan 6.
Domace zakonodavstvo svake drZzave sljednice glede stanarskog prava
primjenjivat ¢e se podjednako na osobe koje su bile drzavljani SFR] i koje su
imale to pravo, bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao $to je spol, rasa,
boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili
drugi poloZaj.

Clan 7.
Sve fizicke i pravne osobe iz svake drzave sljednice ¢e, na temelju reciprot-
citeta, imati ista prava pristupa sudovima, upravnim sudistima i tijelima te
drzave i drugih drzava sljednica u svrhe ostvarivanja zastite njihovih prava.

Clana 8.
Gore navedene odredbe ovoga Aneksa ne dovode u pitanje bilo koja jam-
stva nediskriminacije povezana s privatnom imovinom i steCenim pravima
koja postoje u domac¢em zakonodavstvu drzava sljednica.
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