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1. Uvod

Ova uvodna razmatranja imaju za cilj da se na generalnoj ravni predstave
kategorijalno-pojmovni stubovi na kojima pociva konkretizacija znanstveno-
prakti¢ne edukacije iz oblasti politike suzbijanja kriminaliteta kao segmenta
kontrole kriminaliteta uopSte. U tom smislu neophodno je na nivou
eksplikacije kazati Sta je politika opéenito, potom sta je kriminalitet i kako se
on definira, koje su klju¢ne naucne oblasti koje se bave kriminalitetom,
njegovom etiologijom, formama, preveniranjem i sankcioniranjem. Takode,
u ovom dijelu ¢e biti rije¢i o nekim elementima drustvene akcije i reakcije
naspram kriminaliteta i njegovih nosilaca, koji imaju univerzalan karakter,
elementima koji spadaju prvenstveno u generalni ili globalni odgovor jednog
konkretnog drustva (drzave) na kriminalitet. Ovo je potrebno iz jedinog
razloga Sto ¢e o konkretnim pitanjima politike suzbijanja kriminaliteta, biti
raspravljano u poglavljima koja slijede nakon uvodnih razmatranja.

Sta je politika? Politika je usmjeravanje ljudske djelatnosti u odredenom
Upravcu radi ostvarivanja odredenih ciljeva. U svakom Sirem smislu politika
je djelatnost bilo kog subjekta ili viSe subjekata, radi ostvarenja bilo kojih
cilieva. Nadalje, politika je djelatnost usmjeravanja drustva kao potpune
(globalne) zajednice u odredenom pravcu prvenstveno pomocu drzavne
vlasti ili drugih odgovarajudih specijaliziranih drustvenih organizacija (danas
uglavnom pomocu politi¢kih stranaka).

Za potrebe razumijevanja politike suzvijanja kriminaliteta, ovdje ¢emo se
baviti samo politikom u uzem smislu. Politika shva¢ena u uzem smislu sastoji
se iz elemenata koji su samo konkretizirani op¢i elementi. Kljucni elementi
politike su slijedeci:

a) Politicka djelatnost (usmjeravanje). Ova politicka djelatnost je dvostruka,
s obzirom na vezu politike u uzem smislu s drzavom. Naime, prvi stupanj ove
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djelatnosti cini djelatnost kojoj je cilj da utjeée na drzavu, odnosno da
odredenom politickom subjektu obezbijedi da dode do drzavne vlasti, da je
osvoji, ili, ukoliko to nije moguce, da na nju Sto jace utjece. Drugi stupanj je
samo usmjeravanje drustva koje vrsi drzava. Usljed toga $to je drZava jedini
subjekat ove druge vrste politicke djelatnosti, ova je i mnogo jedinstvenija
nego ona prva djelatnost, u kojoj djeluju mnogobrojni politi¢ki subjekti. Ali,
posto drzava nije pojedinac, licnost, to ni njeno usmjeravanje nije potpuno
jedinstveno.

b) Politicki subjekt. Politicki subjekti su drzava i ostali politicki subjekti. Medu
ovim drugim najvazniji su: op¢e javno mnijenje (poneko to definira kao
«narodne mase»), drustvene klase, politicke stranke, ostale drustvene
skupine i organizacije itd.

c) Predmet politicke djelatnosti. Ovaj predmet moZe biti svaka ljudska
djelatnost koja je od znacaja za pravac kretanja drustva. Otud se i kaze da je
drzava sveobuhvatna. Ipak nisu sve djelatnosti u isto vrijeme podjednako
predmet politike, kao $to ni ista djelatnost nije u razna vremena podjednako
predmet ove djelatnosti. Ipak, uprkos ovoj promjenjivosti, neke djelatnosti
se mogu izdvojiti kao najées¢i predmet politike, ili ¢ak, kao po pravilu njen
predmet. To su prije svega: ekonomska djelatnost, organizacija drzave i
organizacija same politicke djelatnosti u uzem smislu.

d) Sredstva politicke djelatnosti. Ova sredstva su veoma raznovrsna. Ona su
duhovna i materijalna, ekonomska, pravna, moralna, religijska, vaspitna,
propagandna itd. Nema ni jednog sredstva koje se upotrebljava za utjecanje
na ljude, a koje se ne bi upotrijebilo u ovoj politickoj djelatnosti. Ipak, ova se
djelatnost odlikuje Sto ima na raspolagamju jedno specificno sredstvo, koje
nemaju druge djelatnosti, a to je drZava, koja je organizacija monopolom
fizicke prinude, relativno odvojena od drustva.

e) Pravac djelatnosti. Ovaj pravac je odreden na relativno potpun i precizan
nacin unaprijed, prije no $to se poduzme sama djelatnost. On se odreduje
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politickim programima pojedinih politickih subjekata, koji sacinjavaju glavni
dio onoga S$to se naziva politicka ideologija. U politici u Sirem smislu, ovaj
element nije nuZan i ukoliko je ovakva politika prostija, utoliko joj on vise
nedostaje.

Na teorijskoj, ali i na konkretnoj ravni, ovo je opci drustveni okvir u kojem
treba promatrati sve aspekte pojave, nastajanja, razvijanja, samoprofiliranja
i kretanja kriminaliteta, ali i prevencije, suzbijanja, onemogucavanja,
sankcioniranja kriminaliteta i konkretnih nosilaca kriminalnih radniji i akata,
ali i razumijevati druStvenu akciju i reakciju prema kriminalitetu opéenito
(makro nivo) i nosiocima krimila pojedinacno (mikro nivo).

Sta je kriminalitet? U teoriji postoji vise pokusaja definiranja kriminaliteta.
Ali, izdvajaju se tri oblasti koje cjelovito razmatraju fenomenologiju i sustinu
ove drustvene pojave. To su pravna, socioloska i kriminoloSka misao.

Pravna definicija kriminaliteta polazi od normi materijalnog krivicnog
zakonodavstva. Ona se sastoji u isticanju krSenja zakona. Prijestupnici su lica
koja su povrijedila norme krivicnog zakona, u kojem su zastiéeni osnovni
drustveni interesi i vrijednosti. U tome smislu kriminalitet definiraju mnogi
autori. Prema jednima, zlocini su »¢injenja ili necinjenja pojedinaca, koja je
organizirano drustvo zabranilo u jednoj posebno ozbilinoj formi«. Dakle,
kriminalno ponasanje se dafinira kao »antisocijalno viladanje, koje krsi
utvrdene zakone i povlaci izvjesne kazne«. U istom smislu treba promatrati i
stav da se zlocin pravno definira kao »krsSenje krivicnog zakona«, sto znaci da
niti jedno djelo nije zlocin ako nije zabranjeno kriviécnim normama. Jedan
broj autora istice da kriminalni fenomen u pravnom smislu postoji samo ako
su prisutni uslovi predvideni zakonom, tj. ako je akcija »suprotna javnom
redu« i «postoji samo ako su prisutni uslovi predvideni zakonu«. Ovakvo
pravno definiranje, prema njima, nuzno je sa stanovista krivicnog prava i
kaznenog sistema uopce, jer je rije¢ o posljedicama koje neposredno
pogadaju ljude. Prema ovoj definiciji, svako krivicno djelo mora biti formalno
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precizno odredeno, tako da npr. sudija nema Sirih mogucnosti tumacenja i
unosenja arbitrarnosti u ovu veoma osjetljivu oblast.

Medutim, ova definicija kriminaliteta je nedovoljna i u osnovi formalisticka.
Ona ga svodi na jedan ugao psmatranja - na pravni pojam, tj. na aktivnosti
koje su inkriminirane u pozitivnom zakonu. Uz to, u literaturi se ta
krivicnopravna limitacija kriminaliteta ¢esto preuveli¢ava. Polazeéi od njene
neosporno znacajne strane, neki pravni autori odbacuju svaki drugi pokusaj
definiranja, smatrajuci pravnu definiciju kao jedino adekvatnu i mogucu.

Pored navedenog, u krugovima pravnika jedno vrijeme vladala su pravno
dogmatska rjeSenja o odnosu na krivicnopravne nauke i kriminologije, koja
su rigidno.potiskivala svako drugo stajaliSte osim pravnog izucavanja
kriminalne aktivnosti. Krivicna nauka se, po njima, shvata kao osnovna i
okvirna disciplina proucavanja ove pojave. A ukoliko se kriminologija ipak
probija, njoj je poricana individualnost i samostalnost - ona je tretirana kao
grana pravne nauke. Taj pristup prema kriminalitetu imaju i danas neki
autori koji zastupaju pravni nacin misljenja, istiCuéi da niti jedno ponasanje
nije samo po sebi ni kriminalno niti nekriminalno, pa se stoga traZi njegovo
zakonsko definiranje. Pojedini ¢ak eksplicitno tvrde da je krivicno djelo ono
ponasanje koje zabranjuje zakon, odnosno da bez krivicnog zakona »nema
zloc¢ina«. Dakle, prema tim tumacenjima, niti jedno djelo nije zlo¢in, ma
kako negativan prizvuk imalo iz ugla savjesti pojedinca, ako nije zabranjeno
zakonskom normom. Odnosno, jedno ponaSanje »postaje kriminalno kada
ugrozava kriviéni zakonik«. |z sustine ovog shvatanja proizlazi da se stvarni
temelj kriminaliteta nalazi na pravnom podrucju, odnosno da je pravna
podloga njegova sustina. Ovo stajaliSte je gotovo neodrzivo jer ako bi se bez
propitivanja prihvatilo, moglo bi izgledati da sam zakon stvara zlocin ilj,
preciznije kazano, kriminaliteta ne bi bilo ako nama zakona. To bi bio
misaoni circulus vitiosus (zac¢arani krug).

Znacajan broj znanstvenika (i teoreticara i prakseologa) drzi da se u vezi sa
kriminalitetom preuveli¢ava znacaj pravnih odredbi, a pogotovo ne da su
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pravne odredbe conditio sine qua non (uslov bez kojeg se ne moze) za uopce
definiranje kriminaliteta. Oni zastupaju koncepciju o univerzalnosti zlocCina,
koja se, istina, ispoljava u tome $to je zlocin uvijek povreda pravne prirode.

Na koncu, krivicnopravnoj definiciji se bez dvojbe moZe prigovoriti da je
preuska i nedovoljna, jer ne obuhvata i neke druge oblike nekonherentnosti,
da svojim ogranicavanjem na zakonske inkriminacije oduzima prvenstveno
kriminologiji, ali i drugim naukama, mogucnost utjecaja na formiranje
krivicnog zakonodavstva. Naravno, pravna definicija kriminaliteta ima i jo$
jedan nedostatak. Ona se zasniva na izvjesnom a priori datom pravnom
mehanizmu. Medutim, nije dovoljno polaziti samo od inkriminacije u
zakonu. Nema dileme da inkriminacije odredene pozitivnim pravom ukazuju
simptomatski na problem kriminaliteta, ali one nisu isto $to i kriminalitet. To
je jos uvijek Cisto pravno podrucje. Da bi se moglo govoriti o kriminalitetu,
treba da dode do kriminalne prakse, tj. do vrsenja krivi¢nih dela. Traze se
odredene radnje ili neradnje, koje su inkriminirane u pozitivnim normama.
Tek tada se moze govoriti o kriminalnom ponasanju. Prema tome, sve one
aktivnosti (i propustanja) koje ugrozavaju u odredenom vremenskoim
razmaku pojedina lica ili dobra (u materijalnom i moralnom smislu), koja
pripadaju tim pojedincima, raznim drustvenim organima i organizacijama
kao i drustvu u cjelini, a koje su inkriminirane u vaze¢im kazneno-pravnim
normama jedne zemlje, smatraju se i pravno tretiraju kao njen kriminalitet
za to vrijeme. Njihovi izvrSioci se uzimaju na odredenu krivicnopravnu
odgovornost i podlijezu odgovarajuéim sankcijama i mjerama za njihovo
izvrSenje. To je shvatanje kriminaliteta u zakonskom odnosno
krivicnopravnom smislu i ono je povezano sa inkriminiranjem odredenih
radnji (odnosno propustanja) u vaze¢im krivicnim zakonima.

Pored pravne definicije kriminaliteta postoji i socioloSko shvatanje koje
tretira kriminalno ponasanje kao proizvod drustvenog Zivota uopce. Ali, ni
ovo shvatanje nije jedinstveno, ve¢ se ono ispoljava u duhu pojedinih
socioloskih teorija. Ono je heterogeno. Prema nekim socolozima,
krimnialitet u Sirem smislu predstavlja akt jednog lica, koji osuduju c¢lanovi
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grupe kojoj ono pripada. Dakle, odredba kriminaliteta je zavisna od
shvatanja grupe i njene eticke i aksioloske svijesti. Slicno shvatanje imaju i
drugi zastupnici teorije grupa. Drugi teoreticari, u smislu socioloske
definicije, pod kriminalitetom podrazumijevaju ono djelo koje narusava
fundamentalne interese jedne grupe. ler, kriminalitet je nepostivanje
kulturnih normi, a krivicne norme sacinjavaju sastavni deo ostalih normi,
koje zabranjuju odredena ponasanja u meduljudskim odnosima. Kriminalno
ponasanje znali napad pojedinih lica na vrijednosti grupe kojoj oni
pripadaju, koji prestaju samim tim da budu lojalni prema toj grupi. Shodno
tome, kriminalno ponasanje, u izvjesnom smislu, predstavlja izdaju. Drugi
pisci odreduju zlo¢in kao drustveno Stetno djelo, koje ga smatra takvim
drustvena grupa koja donosi zakone. Posmatrajuci kriminalni fenomen kao
ljudsku i socijalnu realnost, pojedini sociolozi/kriminolozi stavljaju akcenat
na antisocijalnost, koja moZe biti izvedena iz samog Zivota i ponasanja
individue, na osnovu koga se moZe suditi da ¢e ona ranije ili kasnije izvrsiti
krivicno djelo.

Autori koji polaze od ovih socioloskih elemenata podvrgavaju ve¢inom kritici
pravnu definiciju kriminaliteta, kao neadekvatnu i neodredenu. Oni joj
prigovaraju Sto se zasniva samo na pravnim normama, a ne uzimaju u obazir i
druge norme, koje u pogledu ponasanja €esto imaju veci znacaj. Bez dvojbe,
ti autori pravilno primjecuju da krivi¢no djelo nije prvenstveno pravni pojam,
vec je to drustvena pojava. lza njega stoji »ljudska i drustvena stvarnost, koja
kao pojava prethodi zakonu i uslovljava njegovo postojanje«.

Medutim, ni ove socioloSke definicije kriminaliteta nisu sasvim prihvatljive,
iako one sadrZe interesantne stavove i opravdane prigovore pravnoj
definiciji kriminaliteta. One su proizvod raznih socioloskih teorija kriminalnog
ponasanja. Po njima, krkminalitet je Siri nego po zakonskoj definiciji, jer
obuhvata u cjelini antisocijalno iponasanje, koje se nalazi u konfliktu sa
vaze¢im normama ponasanja. Ta Sirina uzima veoma velike razmjere. Zbog
toga im se moze prigovoriti da su neodredene i ponekad konfuzne, da
dozvoljavaju arbitrarnost, da se, prema njima, kriminalcem moze proglasiti
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svako lice koje se smatra drustveno opasnim. Zaista je veoma tesSko
prihvatiti prosirivanje pojma kriminaliteta i na sve druge oblike ponasanja
kojima se krse kulturne i druge drustvene norme.

Prilikom odredivanja samog pojma kriminaliteta bitno je odrediti njegov
drustveni karakter, njegovu drustvenu uslovljenost i zakonitost javljanja u
datim uslovima i strukturama, u kojima se vrSi proces kriminalizacije
pojedinih lica, vodeci pri tome racuna da on predstavlja drustvenu pojavu,
koja se ispoljava u konkretnim inkriminiranim radnjama pojedinih lica. U
tome je smisao socioloskog pristupa u odredivanju pojma kriminaliteta.

Kriminalitet je, ocigledno, zbivanje u Zivotu pojedinaca, pa je stoga tijesno
vezan za liénost izvrSioca inkriminiranih radnji. On se manifestira u
individualnim ponasanjima i akcijama pojedinih lica. Shodno tome, on se
sastoji iz ukupnosti takvih inkriminisanih akcija, izvrSenih u odredenom
vremenskom i prostornom okviru. Proucavanje kriminaliteta je, prema
tome, van svake sumnje, tijesno povezano sa svestranim izucavanjem
licnosti delinkventa, kako u procesu njegovog formiranja u delinkventnu
licnost, tako i u vrijeme izvrSenja inkriminirane radnje.

Ipak, izmedu pravnog i socioloskog definiranja kriminaliteta postoji tiesna
veza, jer je kriminalitet istovremeno i pravna i socioloska kategorija. Izmedu
njih nema suprotstavljanja u mnogim slucajevima. SocioloSko shvatanje
kriminaliteta mora se stoga oslanjati na krivicnopiravne odredbe, kao sto i
zakonske inkriminacije sluze saznajno kao jedan od veoma sigurnih izvora u
pogledu shvatanja $ta se smatra kriminalitetom. U samoj biti, ova dva pojma
sainjavaju jedinstvo ili, ta¢nije receno, dvije strane iste pojave —
kriminaliteta. Neki pisci stoga smatraju da nije uopste potrebno diferencirati
kriminalitet na formalno pravni i socioloski pojam.

Inkriminirane djelatnosti su toliko razli¢ite po svojim pojavnim oblicima, da

ih je teSko obuhvatiti nekom zajednickom formulom, koja ne bi imala manje
ili viSe opdi i formalni karakter. Takvu formulaciju daje pravna definicija, na
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koju se kriminoloSka nauka mora oslanjati. SociolosSko izu€avanje empirijskih
materijala u vezi s izvrSenim krivicnim djelima ne moZe ni zamisliti bez
odredenih pravnih ocjena i pravnog poznavanja problema. U odsustvu
formalno-pravne odredbe ne bi se uvijek mogla praviti razlika izmedu
kriminaliteta i drugih oblika devijantnog ponasanja, pa bi se time stvorila
mogucnost za pojavu arbitrarnosti, koja nije cjelishodna, ni nauéno ni
prakti¢no. Medutim, socioloska i pravna odredba se Cesto i razilaze, bilo da
je reC¢ o inkriminacijama koje se socioloski ne mogu prihvatiti ili o
aktivnostima koje nisu inkriminirane, a koje, gledajuci drustveno, pripadaju
kriminalnom ponasaniju.

U smislu zakljucka o pravnom i socioloSkom definiranju kriminaliteta, moglo
bi se ustvrditi da formalnopravna determinacija kriminaliteta koja lezi u
osnovi krivicno-pravne odredbe, ne mora biti uvijek i socioloski relevantna.
Stavise, ako se nje pridrzavamo striktno, to moZe dovesti u nekim
slu¢ajevima do neprihvatljivih rjeSenja. Zbog toga je neophodno dopunjavati
i korigirati pravni pojam sociolosko-kriminoloskim pristupom u odredivanju
kriminaliteta.

U posljednjoj konstataciji, naglasak je na socioloSko-kriminoloskom pristupu.
Navedene su, u dosadasnjim opservacijama pravni i socioloSki aspekti
definiranja kriminaliteta. No, oni bi bili nedovoljni za razumijevanje
fenomenologije kriminaliteta bez pojasnjenja uloge kriminologije i
kriminalistike u svemu tome. Ovom prilikom osvrnut éemo se na
kriminologiju i kriminalistiku samo na pojmovnom nivou buduéi da se one
izu€avaju kao zasebne naucne oblasti u okviru studija FKN.

Kriminologija je nauka o kriminalitetu i srodnim drustveno Stetnim
pojavama. Za razliku od drugih krivicnih nauka, ona se bavi izuéavanjem
uzroka, a takoder i pojavnih oblika, strukture i razvoja kriminaliteta. Ostale
socijalnopatoloske pojave (npr. prostitucija, alkoholizam, narkomaniju,
samoubistva, skitni¢enje, prosjacenje, kockanje i dr.) kriminologija izucava
onoliko koliko su u bliskoj vezi sa kriminalitetom ili doprinose njegovom
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boljem razumijevanju. Kriminologija se zbog ovakvog djelokruga dijeli na
dvije osnovne oblasti, a to su kriminalna etiologija, koja proucava
kriminogene faktore i opée uslove nastanka kriminaliteta, i kriminalna
fenomenologija, koja proucava forme njegovog pojavljivanja. Kriminalitet se
posmatra kao drustvena pojava, jer predstavlja povezano delovanje ljudi. On
se posmatra i kao pojedinacna i kao masovna pojava. Neki put, na primer, u
vezi sa krivicnim postupkom koji se vodi protiv nekog prijestupnika, teziste
proucavanja stavlja se na kriminalitet kao individualnu pojavu odnosno kao
licno fizicko i psihicko ponaSanje. Kod posmatranja kriminaliteta kao
masovne pojave ponekad se desava da se takva masovna pojava tretira kao
prosti zbir individualnih kriminalnih ponasanja i to narocito prilikom
primjene statistickih metoda. Ovo ipak ne dovodi u pitanje karakter
kriminaliteta kao druStvene pojave. Kriminalitet je veoma kompleksna
pojava koja, sem pomenutih aspekata, socijalnog i pravnog, ima i razne
druge aspekte, a narocito psiholoski, psihopatoloski i bioloski. To, kao i
proucavanje kriminaliteta kao drustvene, pojedinacne i masovne pojave,
zahteva primjenu raznih istrazivackih metoda i tehnika. Pored statistickih
metoda narocito su se u ovoj oblasti razvili metod proucavanja individualnog
slu¢aja i klinicki metod, koji predstavlja produbljeno i neposredno
proucavanje takvog sluéaja. Medutim, bez proucavanja opcih uslova i
postojeéih odnosa u jednom drustvu i bez uvidanja uzrono posljedi¢ne
povezanosti izmedu ovih daljih druStvenih uticaja i blizih spoljnih uzroka i
uslova i osobina li¢nosti, tesko je razumjeti zasto isti faktori ponekad ddeluju
kriminogeno, a ponekad ¢ak i sasvim suprotno. Kao primjer ovakvih faktora
mogu da posluzZe siromastvo, bogatstvo, razbijena porodica, kulturne razlike
i sukobi, frustri-ranost, emocionalna labilnost, itd. O kriminalitetu, njegovim
uzrocima, pojavnim oblicima i suzbijanju, razmisljalo se i pisalo tokom
proteklih vijekova uglavhom u okviru filozofskih, pravnih i teoloskih
rasprava. Kriminologija kao autonomna nauka formira se tek tokom
poslednje Cetvrtine devetnaestog vijeka, Sto je doprinijelo nesto kasnijem
osamostaljivanju kriminalne politike, kao nauke o sprecavanju kriminaliteta,
i penologije kao nauke o izvrSenju krivicnih sankcija i resocijalizaciji
delinkvenata. lzgradnji kriminologije kao posebne nauke doprineli su mnogi
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naucnici. Valja naglasiti da su kriminoloSka nauka i sociologija bliske, a
ponekad ¢ak i podudarne. Sociologija se, kako ke ve¢ navedeno, interesira za
kriminalitet koji kao druStvenu pojavu proucava zajedno sa drugim
drustvenim pojavama i ponasanjima. Kriminologija pak veliku paznju obraéa
drustvenom karakteru kriminalnog fenomena, njegovim drustvenim
korjenima i uzrocima, uticajima koje drustvo vrsi na liénost delinkventa, i
sliénim pitanjima. S druge strane, kriminologija i pravna nauka su u sloZzenoj
interaktivnoj vez.

Kriminalistika je naucna disciplina koja se, u cilju prakti¢ne primjene, bavi
izu€avanjem sredstava i metoda otkrivanja i razjasnjavanja krivicnih djela,
otkrivanja ucinilaca, obezbjedivanja utvrdivanja dokaza (represivna
kriminalistika), kao i sprje¢avanja samog izvrSenja buduéih krivicnih dela
(preventivna kriminalistika). Kriminalistika se dijeli na: a) kriminalisti¢ku
tehniku, koja obuhvata sredstva i metode iz oblasti prirodnih i tehnickih
nauka ; b) kriminalisticku taktiku, koja obuhvata sredstva i metode koji nisu
tehnicke prirode (veé organizacione, psiholoske i sl.), ali i oblike pojavljivanja
kriviénih djela i ponasanja kriminalaca; i ¢) kriminalisticku metodiku koja, za
razliku od kriminalisticke taktike koja se odnosi na sva krivicna dela,
obuhvata sredstva, metode i fenomenoloske posebnosti pojedinih krivicnih
djela ili pojedine njihove vrste (npr. ubistva, falsifikate, paljevine i dr.). Kao
Sto se vidi, kriminalistika spada u oblast krivicnih nauka, ali nije iskljucivo
drustvena nauka.

Kao konaéan zaklju¢ak, proizilazi da je proucavanje kriminaliteta u
kvalitativnom i kvantitativnom totalitetu smjeSteno u «magicni trougao»
pravne, socioloske i kriminoloSke misli. U tom okviru je i politika suzbijanja,
ali politika prevencije kriminalitet, kao i cjelokupna drustvena akcija i
reakcija na eliminiranju uzroka i posljedica kriminalnih djelovanja, makar u
do one granice kada u jednoj drustvenoj zajednici moZzemo ustvrditi da
kriminal nije iskorijenjen, ali je sveden na efikasno i produktivno kontroliran
nivo.
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U prethodnim razmatranjima izdvajaju se odredeni termini (pojmovi) koji su
nezaobilazni u svakoj vrsti suzbijanja kriminaliteta. To su inkriminacija,
kriviéno djelo, sankcija (kazna) i zakon. Razmotrit éemo opéa znacdenja ovih
pojmova.

Inkriminacija opcenito znaci optuZiti za krivicno djelo ili za neku krivicu. U
krivicnom pravu inkriminacija je odredivanje u zakonu drustveno opasnih
djela koja ée se kaZnjavati kao krivi¢na djela. Koja ¢e drustveno opasna djela
biti predmet inkriminacije, stvar je kaznene politike drzave. S obzirom na to
da se odredena drusStveno opasna djela u stvarnosti pojavljuju s razli¢itim
konkretnim obiljezjima (u pogledu nacina izvrSenja, posljedice itd.), to se
prilikom inkriminiranja vrSi njihovo uopdéavanje tako da odgovarajuée
krivicno djelo predvideno u zakonu predstavlja apstrakciju pod koju se
prilikom optuZivanja, odnosno izricanja presude, supsumiraju konkretni
slu¢ajevi. Prilikom inkriminiranja odreduje se i krivicna sankcija koja ¢e se
primijeniti prema uciniocu, i to u mjeri koja prema ocjeni zakonodavca
odgovara svrsi kaznjavanja.

Sta je, onda, krivicno djelo? Krivino djelo je svjesna i voljna ¢ovjekova
radnja (odnosno propustanje) koja je druStveno opasna, protivpravna i
odredena u zakonu kao kriviéno djelo Krivicno djelo prije svega karakterise
postojanje neke djelatnosti ¢ovjeka ili njegovo propustanje, koje je dovelo
do odredenih posljedica. |z toga proizilazi da je krivicno djelo prije svega
realna pojava u spoljnom svijetu, a pored toga i pravni pojam. Druga je
karakteristika krivicnog djela da je to radnja (odnosno propustanje) koju
Covjek preduzima svjesno i voljno. Ovo je objektivno-subjektivno shvatanje
krivicnog djela za razliku od objekivnog shvatanja koje definira krivicno djelo
kao skup objektivnih obiljezja. Dalji materijalni element u pojmu krivi¢nog
djela jeste njegova drustvena opasnost koja ukazuje na razlog zasto se za
jedno krivicno djelo izrice kazna. Koje su ljudske djelatnosti drustveno
opasne u sustini ocjenjuje samo drustvo preko svojih predstavnickih tijela u
formi zakona. Drustvena opasnost je ne samo elemenat krivicnog djela nego
i osnov za propisivanje i izricanje kazni. Odredujuci krivicno djelo, zakon
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istovremeno ocjenjuje intenzitet drusStvene opasnosti djela i prema tom
intenzitetu odreduje najmanju i najveéu mjeru kazne koja se za to djelo
moze izreci. U okviru raspona kazne koju odreduje zakon, sud izrice kaznu
rukovodedi se, izmedu ostalog, i stepenom konkretne drustvene opasnosti
djela. Navedenim opéim elementima krivicnog djela treba dodati jo$ dva
elementa pravne prirode. Prvi elemenat se odnosi na protivpravnost a drugi
na odredenost djela u zakonu. Protivpravnost je protivnost nekoj pravnoj
normi, a odredenost u zakonu znaci da se samo ono djelo koje je u zakonu
predvideno kao krivicno djelo moZe smatrati kao takvo.

Postoje opca i posebna obiljezja krivicnog djela. Vec razmatrani pojam
krivicnog djela sastoji se iz nekoliko op¢ih obiljezja. Nasuprot tome, pojedina
krivicna djela imaju svoja posebna obiljezja. Ta posebna obiljezja odnose se
na konkretizaciju radnje i posljedice. Kad se uopcéeno govori o krivicnom
djelu, traze se elementi koji su zajednicki za sva krivicna djela. lzmedu
ostalih opéih elemenata za postojanje krivicnog djela potrebno je da je
preduzeta odredena radnja i da je nastupila odredena posljedica. Koja
radnja treba da bude preduzeta i kakva posljedica treba da nastupi, da bi
postojalo odredeno krivicno djelo, predvideno je u zakonu kod svake
inkriminacije. Elementi koji se odnose na konkretnu radnju i konkretnu
posljedicu nazivaju se posebna obiljezja krivicnog djela. Tako npr. kriviéno
djelo ubistva sadrzi sva opca obiljezja krivicnog djela (radnja i posljedice,
drustvena opasnost, protivpravnost i odredenost djela u zakonu), ali
istovremeno ovo krivicno djelo sadrzi i posebna obiljeZja kojima se
konkretiziraju radnja (liSenje Zivota) i posljedica (nastupanje smrti nekog
lica).

Sta je objekt, a $ta subjekt kriviénog djela? Svako krivi¢no djelo je upravljeno
protiv nekog drustvenog dobra i interesa. Prema tome, kao objekt zastite u
krivicnom pravu pojavljuje se neko drustveno dobro ili drustveni interes. Kao
opdi zastitni objekat uzima se ukupnost svih onih dobara i vrijednosti protiv
kojih je upravljeno izvrsenje svakog krivicnog djela. U pravu nekih drzava
op¢i zastitni objekat u prvom redu jeste gradanin, njegova prava i slobode,
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zatim politicke, nacionalne, ekonomske i socijalne osnove drazave, njena
nezavisnost i bezbjednost, njeno drustveno uredenje i ustavom i zakonima
odreden drustveni poredak. Od zastitnog objekta treba razlikovati objekt
radnje krivicnog djela, a to je predmet ili lice na kome se preduzima radnja
izvrSenja. Tako, na primjer, kod krade zastitni objekt je imovina, dok je
objekt radnje pokretna stvar koja se oduzima. Subjekt krivicnog djela je lice
koje vrsi krivicno djelo. U krivicnom pravu pojedinih zemalja to moze biti
samo Covjek, koji je svjestan svojih postupaka i koji je dostigao odredeni
uzrast. Djeca ispod 14 godina u krivicnopravnom smislu ne mogu biti subjekt
krivicnog djela. Maloljetnici od 14 do 16 godina ( mladi maloljetnici) mogu
biti ucinioci krivicnih djela, ali se ne kaZnjavaju ve¢ se prema njima
primjenjuju vaspitne mjere. Maloljetnici od 16 do 18 godina (stariji
maloljetnici) takode mogu biti subjekti krivi¢nih djela i oni se izuzetno mogu
kazniti. Pravna lica u pojedinim pravnim sistemima ne mogu biti subjekti
kriviénih djela. To znadi da pravna lica ne mogu vrsiti drustveno opasna
krivitna djela i da ona ne mogu biti kaznjena. Ona ne mogu izvrsiti krivicno
djelo, ali mogu izvrsiti privredni prijestup ili prekr3aj za Cije kaznjavanje
postoje posebni uvjeti.

Svako krivicno djelo se sankcionira. Sankcija je svaka represivna mjera koja
se primjenjuje prema onome ko prekrSi neko pravilo ponasanja, neku
moralnu, pravnu, obi¢ajnu normu itd. sve do normi lijepog ponasanja.
Sankcija moZe biti unaprijed precizno odredena ili, pak, nedovoljno
odredena (kao kod moralnih normi), ali ipak predstavlja nesSto Sto izvjesno
slijedi povredi datog pravila ponasanja. U pravu, tj. sistemu pravnih normi,
svaka norma pored dispozicije (tj. onog dijela svake norme koji odreduje
nacin ponasanja, postupanja) ima i sankciju, tj. dio norme koji se primjenjuje
za slucaj povrede dispozicije. Sankcije za prekrsaj moralnih, religijskih i sl.
normi igrale su veliku ulogu u reguliranju Zivota u drustvu na njegovim nizim
fazama razvitka. U savremenom razvijenom drustvu najveéi znacaj imaju
sankcije za povredu pravnih normi (odnosno njihovih dispozicija). Medu
ovim pravom utvrdenim vrstama sankcija  (gradansko-pravne,
administrativno-pravne i dr.) posebno mjesto i znacaj imaju krivicne
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sankcije. Krivicna sankcija je mjera koju drustvo primjenjuje prema
uciniocima krivi¢nog djela. Za razliku od drugih sankcija, krivicna sankcija je
vezana za izvrSenje krivicnog djela. lzuzev sudske opomene, sve druge
kriviéne sankcije sastoje se u oduzimanju ili ograni¢enju osnovnih prava koja
pripadaju uciniocu kriviénih djela i u oduzimanju nekog dobra (ukljucujuci
zZivot). Krivicne sankcije spadaju u red represivnih mjera koje drustvo
preduzima radi suzbijanja kriminaliteta. Svrha, karakter, vrste sankcija i
uvjeti za njihovu primjenu mijenjali su se u historiji, a i danas su razliciti u
pojedinim drZzavama. Razlike su uvjetovane drustvenoekonomskim
uredenjem, nacinom Zivota, kaznenom politikom, tradicijom i pravnim
shvatanjima te zemlje i dr. S obzirom na izvanredan znacaj prava koja se
oduzimaju ili ogranicavaju primjenom kriviéne sankcije, samo je sud ovlasten
da ovu sankciju izrice, i to pod uvjetima koji su odredeni u zakonu. Krivi¢na
sankcija se izrice u druStvenom interesu. Prijedlog za izricanje ove sankcije
podnosi drZzavni organ (javni tuZilac), a samo izuzetno njeno izricanje je
vezano za prijedlog ili za tuzbu lica ostecenog krivicnim djelom. U
savremenoj drzavi krivi¢ne sankcije izvrSavaju drzavni organi. Opravdanost je
krivicne sankcije u potrebi zastite drustvenih interesa a u prvom redu zastite
prava i zakonitih interesa Covjeka. Mada kriviéna sankcija nije jedina mjera
koju drustvo primjenjuje radi suzbijanja kriminaliteta, ona ipak ostaje jedna
od osnovnih mjera za odrZavanje drustvene discipline i poretka u odredenoj
drzavi, s jedne strane, i za resocijalizaciju ucinioca krivicnog djela, s druge
strane. Naravno, ima jo$ uglova posmatranja sankcija. Na primjer, u Sirem
smislu, sankcija je odgovor drustvenih ustanova, tijela, pojedinaca, grupa,
drzava, ali i medunarodne zajednice, na povredu pravnih ili obi¢ajnih normi,
vjerskih ili moralnih nacela, ugovora, dogovora i sl. U uZzem i najcesce
koristenom smislu, sankcija zbog povrede ustavnih, zakonskih i drugih
pravnih normi i propisa, kao Sto su kaznena djela, privredni prijestupi,
prekriaji i povrede sluzbene duZnosti. Kazna se mozZe izreéi radi: a)
sprje€avanja drustveno Stetnog ponasanja, b) zastrasivanja ili obeshrabrenja
potencijalnih pocinitelja kaznenih djela, c) zadovoljenja pravde odmazdom
(tradicijske kulture), d) sprje¢avanje entropije ili dezintegracije drustvenog
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sistema, e) “vracanja duga” drustvu iskuSenjem patnje ka uvjeta za povratak
u zajednicu (tzv. teorija prociséenja).

U uredenim (pravnim) drZzavama, sankcije se izriCu iskljuCivo u skladu sa
zakonom. Zakon je najviSi drZavni pravni akt poslije ustava, koji sadrzi
najvaznije pravne norme, koje se razraduju aktima niZzim od zakona - uredbe,
odluke itd. (zbirno nazvani podzakonski akti). Zakon donosi najvisi organ -
zakonodavni, koji je po pravilu veliki zborni organ (parlamen, skupstina,
sabor). Zakon ima vrlo vaznu ulogu - on obezbjeduje jedinstvo pravnih
propisa i ¢vrstinu pravnog poretka, jer se relativho sporo mijenja, a time i
jednakost gradana podvrgnutih zakonu i pravnu sigurnost, jer gradani znaju
unaprijed i pouzdano kakve ¢e biti posljedice njihovog ponasanja.

Za donosenje zakona, njihovu provedbu i primjenu te kontrolu te provedbe i
primjene, jedini nadleZzni subjekt je drzava. To pdrazumijeva stanje, odnosno
proizilazi iz toga Sto je drZava osnovni okvir za provodenje politike
preveniranja i suzbijanja kriminaliteta. U idealnom smislu, u savremenom
svijetu, rije€ je o pravnoj drzavi.

Pravna drZava je demokratski uredena parlamentarna drzava u kojoj se vlast
bira na slobodnim visestranackim izborima. Za razliku od totalitarnih drzava,
lijevih i desnih apsolutistickih diktatura i despotija, u kojima pojedinac ili
neka drustvena grupa uzurpiraju vlast nad pojedincima i drustvom u cjelini,
pravna driava jest vladavina prava. To znaéi da je uredena na osnovama
trodiobe uzajamno uzajamno neovisnih oblika vlasti: zakonodavne, izvrsSne i
sudske, u kojoj su svi ljudi jednaki pred zakonom, u kojoj su, ne samo
ustavnopravno, nego i fakticki, od strane institucija sistema, zaSti¢ena
ljudska, gradanska, manjinska i druga prava, poput prava na slobodu
izrazavanja, mass medija, politickog udruZivanja, vjerske i druge slobode.
Postojanje pravne drzave podrazumijeva i postojanje autonomne sfere
gradanskog (civilnog) drustva, u kojoj gradani, neovisno o drzavi ureduju
medusobno svoje odnose. Kada govorimo o pravnoj drzavi, a u vezi sa svim
aspektima tretiranja kriminaliteta, ukljucujuci najSire mjere i zahvate drustva
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i drzavnih institucija ante delictum i post delictum, podrazumijeva se
potpuna primjena Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
politickim slobodama, posebno odredba o brzom, pravednom i
nepristrasnom sudskom procesuiranju.

O detaljima kaznene politike vezane za kriminalitet, zatim o prevenciji,
drustvenoj akciji i reakciji, subjektima politike suzbijanja kriminaliteta
(institucionalnim i vaninstitucionalnim), interakcijskom odnosu i suodnosu
drzavnog i vandrzavnog sektora prema nosiocima kriminaliteta i dr. u
poglavljima skripte koja slijede bit ¢e dovoljno i konkretno govoreno. U
uvodnom dijelu valja ukazati na dvije mjere drzave koje se primjenjuju u
svim demokratskim (pravnim) drZzavama koje na posredan i neposredan
nacin, implicite i eksplicite, govore o svoj sloZzenosti politike suzbijanja
kriminaliteta, ali i omogucoj i poZeljnoj humanizaciji u ovoj oblasti ljudske
djelatnosti. Rijec je o aboliciji i amnestiji.

Abolicija je oslobadanje od krivicnog gonjenja lica za koja postoji sumnja da
su ucinila krivicna djela. Protiv lica obuhvacenih abolicijom ne moze se
pokrenuti kriviéni postupak, bez obzira da liima osnova za kriviéno gonjenje,
a ako je postupak pokrenut, obustavlja se. Prema nacelu legaliteta, protiv
svakog lica za koje postoji sumnja da je ucinilo krivicno djelo pokrece se
krivicni postupak u kome se prethodno ispituju osnovi sumnje, a zatim se,
prema rezultatima ovog ispitivanja, postupak obustavlja ili se okrivljeni
izvodi pred sud koji odlucuje o krivicnoj odgovornosti ucinioca i kriviénoj
sankciji koju treba izre¢i. Abolicija je u susStini zabrana i prethodnog
ispitivanja osnova sumnje da je neko lice udinilo kriviéno djelo i zabrana
njegovog izvodenja pred sud. Primjena ovog instituta, koja je upraksi veoma
rijetka, motivirana je po pravilu politickim razlozima. U odredenoj situaciji ili
u vezi sa politickom funkcijom nekog lica moze biti opravdano i cjelishodno
da se ne ispituje krivicna odgovornost jednog ili visSe ucinilaca i da se stvar
preda zaboravu. To su izuzetni slucajevi koji se najcesée odnose na politicka
krivicna djela, zatim krivicna djela koja su izvrSena u dalekoj proslosti i Ciji je
ucinilac drustveno rehabilitiran, krivicna djela ucinjena u izuzetnim prilikama
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i pod izuzetnim okolnostima (za vrijeme rata ili oruzanog sukoba) i najzad,
krivicna djela ucinjena od drzavljana neke strane drzave ako postoje posebni
politicki motivi za zabranu gonjenja. Abolicija moZe biti i jedan od oblika
amnestije ili pomilovanja. Ista tijela koja su ovlastema da daju amnestiju i
pomilovanje daju i aboliciju. Ako se abolicija daje pojedina¢no neodredenim
licima, zabrana gonjenja se daje amnestijom, a ako su u pitanju pojedinacno
odredena lica (Sto je gotovo uvijek slucaj) ova zabrana se daje
pomilovanjem. Abolicija se moze dati prije pokretanja krivicnog postupka i u
toku ovog postupka sve dok ne bude donesena pravosnazna sudska odluka o
krivici i kazni. Poslije toga, osudenom licu se drugim oblicima amnestije i
pomilovanja moze dati oslobodenje od izvrSenja izrecene kazne ili zamijeniti
ova kazna, moZe se narediti brisanje osude ili ukidanje pravnih posljedica, ali
se osudeno lice ne moze naknadno abolirati. Abolicija sadrzi apsolutnu
zabranu vodenja krivicnog postupka, tako da lica koja su obuhvaéena
abolicijom ne mogu zahtijevati da se protiv njih povede, odnosno nastavi
postupak, iako bi ona za to imala interesa. Davanjem abolicije ne dira se u
prava treéih lica na naknadu Stete prouzrokovane djelom za koje je data
abolicija.

Amnestija je akt kojim se neodredenom broju lica daje oslobodenje od
gonjenja, potpuno ili djelimiéno oslobodenje od izvrSenja kazne, zamjenjuje
izreCena kazna blazom, odreduje brisanje ili se ukidaju pravne posljedice
osude. Amnestijom se odreduju ili krivicna djela Ciji se ucinioci amnestiraju
(npr. propisuje se da se daje amnestija svim licima koja su izvrsila odredena
kriviéna djela), ili se lica kojima se daje amnestija odreduju prema izre¢enoj
kazni (npr. daje se amnestija svim licima osudenim na kaznu do godine
zatvora), ili se amnestirana lica odreduju i po izvrSenom djelu i po izrecenoj
kazni. Amnestijom mogu biti obuhvaceni ucinioci svih krivicnih djela, bez
obzira na prirodu i teZinu djela i zaprijecenu kaznu, a mogu biti izvrSena i
ograniéenja u pogledu pojedinih kategorija osudenika. Po sadrzZini, amnestija
se moze odnositi na oslobodenje od krivicnog gonjenja, na potpuno ili
djelimi¢no oslobodenje od izvrSenja kazne, na zamjenu izreCene kazne
blazom, na brisanje osude ili na ukidanje pravnih posljedica osude.
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Oslobodenje od krivicnog gonjenja je poseban oblik amnestije. Protiv lica
koje je amnestijom oslobodeno od gonjenja ne moze se zapoceti kriviéni
postupak, a ako je veé zapocet, mora se obustaviti. Potpuno oslobodenje od
izvrSenja kazne sastoji se u oprastanju svih izre¢enih kazni, kako glavne tako
i sporednih. Djelimi¢no oslobodenje od izvrSenja kazne moZe obuhvatiti
oslobodenje neke od izrecenih kazni ili smanjenje glavne ili sporedne kazne.
Primjenjuje se naj¢eS¢e kod kazni liSenja slobode. Amnestijom se moze
izreCena kazna zamijeniti blazom kaznom. U tom pogledu ne postoje nikakva
ogranicenja. Svaka vrsta kazne moZze se, u principu, zamijeniti blazom vrstom
kazne. Amnestijom se ne mogu obuhvatiti vaspitne mjere i mjere
bezbjednosti, izuzev u slucaju abolicije, kada prakti¢no ne postoji moguénost
za izricanje ovih mjera. Prava trecih lica ne mogu se oStetiti amnestijom: lica
oSte¢ena krivicnim djelom mogu ostvariti svoja gradanskopravna
potraZivanja i pored toga Sto je za to djelo data amnestija. Amnestijom se ne
dira u pravnosnaznost krivicne presude, niti u postojanje krivicnog djela.

24



KONTROLA KRIMINALITETA - pravni, kriminoloski i sigurnosni aspekt

2. Kontrola kriminaliteta

2.1. Asocijalno i antisocijalno ponasSanje

Granice izmedu konformizma i devijantnosti su uvijek predstavljale izazov za
istrazivace. Rasprave o devijantnosti pocinju od onih promisljanja koja pod
ovim pojmom podrazumjevaju sve pojedince u drustvu koji ne slijede
pozitivho-pravne norme i ocekivanja vecine u datoj grupi. S tim u vezi o
devijantnosti se govori sa dvostrukim smislom. Ovdje mislimo na odstupanja
koja mogu biti pozitivno sankcionirana (nagradena) ili sankcionirana
(kaznjena). Neke novije socio-kriminoloSke orijentacije, unutar tipologije
devijantnosti, svrstavaju i neutralnu devijantnost koju drustvo prihvata bez
nagrade ili eventualne sankcije. U stvarnom Zivotu devijantnost se obi¢no
povezuje sa onim ponaSanjima koja rezultiraju negativnim tipom sankcija.
Neki kriminolozi i sociolozi su predlagali da se termin devijantnost ogranici i
rezervira iskljuéivo za situacije u kojima se izvjesno ponasanje odvija u
nedopustivom smjeru. Ova razmisljanja prvenstveno su orijentirana na onaj
tip ponasanja na onoj razini koja prelazi granice tolerancije unutar odredene
drustvene zajednice (Shoemaker, 1984.).

Iz navedenih konstatacija moZe se zakljuditi da je devijantnost relativna
kategorija, odnosno da ne postoji univerzalan nacin identificiranja
devijantnog c¢ina i njegove distinkcije od normalnog. S tim u vezi,
devijantnost se u principu pokusava definirati u odnosu na neki, unaprijed
odredeni, standard. Obzirom na ¢injenicu, da u socioloSkom smislu rijeci, ne
postoje standardi unutar odredenih drustava, koji bi se mogli oznaciti kao
fiksni i apsolutni, devijantnost neminovno varira iz vremena u vrijeme
odnosno od mjesta do mjesta. U nekom konkretnom drustvu, ponasanje
koje danas oznadimo kao devijantno u buduénosti ¢e vjerovatno biti
definirano kao normalan cin, odnosno cin koji je u odredenom drustvu
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definiran kao devijantan, moze vec «sutra» biti prihvacen kao sasvim
normalan ¢in u drugom drustvu ili u njemu samome. Drugim rije¢ima,
devijantno ponasanje je determinirano kulturom, a kultura, kao oblik
drustvene svijesti, je takoder varijabilna kategorija (Baki¢, 1997.).

lako se devijantnost definira kao relativna kategorija i Siroko shvaéeno
asocijalno ponasanje, naSe interesovanje usmjereno je na protivpravna
ponasanja koja konkretno drustvo inkriminira unutar krivicnog zakona.
Osnovni kriterij za razgranicenje devijantnosti od zlo¢ina, kako u prostom
prevodu sa izvornog latinskog termina nazivamo protivpravno ponasanje,
lezi u cCinjenici da zloc¢in ugrozava osnovne vrijednosti drustva i njegovu
egzistenciju, dok je druStvena opasnost kod devijantnosti izraZzena u daleko
manjoj mjeri. Pravilno precizirana priroda ovih dvaju fenomena dobija svoj
potpuni smisao u samoj reakciji drustva na date pojave. Zlo¢in neminovno
alarmira cjelokupan mehanizam formalne socijalne kontrole, dok
devijantnost obi¢no biva sankcionirana putem neformalne socijalne
kontrole.

2.2. 0O pojmu «zlocin»

Analizirajué¢i  sadrZaje  mnogih  kriminalistickih,  kriminoloskih  te
krivicnopravnih rijecnika i leksikona, ne¢emo naic¢i na pojam, koji je u tolikoj
mjeri pominjan a tako Sturo definiran, kao Sto je to pojam zloc¢in. Medu
pojavama koje danas okruzuju savremenog covjeka, zlo¢in ima posebno
mjesto. Neki filozofi savremenog doba smatraju da je zlo¢in konstantna,
prateéa pojava u razvoju svakog drusStva. Stoga se katkada s pravom
zakljuCuje da se historija civilizacije, u neku ruku moZe promatrati kao
historija zlo¢ina i obrnuto. Uslovi nastanka samog zlocina, te njegovi oblici i
sadrzaji ispoljavanja se nerijetko nalaze u neposrednoj korealaciji sa
razvojem ljudskog drustva. Odnosno, zlocin se u principu smatra
permanentnim pratiocem razvoja cjelokupne civilizacije. S tim u vezi njegova
prisutnost se promatra kao simbioticki element strukture date socijalne
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zajednice, a sam zlocin definira kao dopunski element i prateca devijacija
svakodnevnog Zivota Covjeka (llustracija 1.)

Asoctjalna ponasanja

Apntisocijalna ponaSanja

Zlotin

llustracija 1

Ve¢ od prvih vjerskih knjiga, do pisanih zakonika prisutna je svijest o
opasnostima koje uzrokuju odredene asocijalne djelatnosti. U razli¢itim
periodima razvoja, ljudske zajednice su na razlicit, ali ipak konzistentan nacin
duznu painju poklanjale potrebi zastite drusStva u suzbijanju svih onih
ponasanja koja dovode u pitanje uspostavljene odnose u datom stadiju
drustvenog organiziranja. Razvoj i daljna diferencijacija drustva, a narocito u
pogledu interakcija medu ljudima a time i zajednicama, uzrokovali su
manifestnije ispoljavanje zlo¢ina. Ovakva aktivnost je na drugoj strani
implicirala i potrebu uspostave novih oblika regulacije ponasanja u
zastitnom smislu.

lako se zlo€in i uopSteno prestup u odredenoj zajednici uvijek posmatrao
kao socijalni viSak normalnih odnosa medu ljudima i drustvenim grupama
uopste, njegovo odredenje, tumacenja i same reakcije su imale odredenu
genezu razvoja, upravo zbog ¢injenice da su unutar pojedinih razvojnih faza,
pojedina drustva imala razli¢ite i karakteristicne pozitivhe norme ponasanja.
U prvobitnoj praksi te norme su bile moralnog i obicajnog, a tek nesto
kasnije i formalno-pravnog karaktera.

Prvobitnu zajednicu karakteriziraju nepisana pravila ponasanja i norme
moralnog karaktera, pa je napad na ta pravila shvatan kao atak na kolektivni
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Zivot, tradiciju i integritet kompletnog drustva. Za takva ponasanja postojalo
je tjelesno kaZnjavanje na principu «taliona» (oko za oko zub za zub), tacnije
odmazda kao pretec¢a same kazne (Mladenovi¢-Kupcevic, 1982., str. 35-43).

Pojavom drZavnih zajednica ustanovljeni su korijeni instutucionalne reakcije
na zlo¢inacko ponasanje i zloc¢in uopste. U tom periodu pojavljuju se
tendencije da sankcije ne treba da pogadaju kolektivitet nego konkretnog
izvrSioca krivicnog djela.U razvojnom smislu rijeci, ovdje ve¢ nailazimo na
korijene jedne od najbitnijih karakteristika savremenih kriviéno-pravnih
sankcija: radi se o individualizaciji kazne. Prelazak na sistem organizirane
drzavne reakcije karakteristican je za fazu pojave prvih pisanih zakona koji
su predvidali teske tjelesne kazne (Hamburabijev zakonik, rimski Zakonik
dvanaest tablica, Mojsijev zakonik...). Srednjovjekovni izvori biljeze pojavu
putujucih zabavljaca koji su koristili neke dogadaje, s prizvukom zlocina, koji
su se odigravali daleko od scene na kojoj su ih naratori prezentirali, kao bi
privukli vecu paznju slusalaca. Ova cinjenica samo potvrduje tendenciju
apsolutne zainteresiranosti za zlo¢in Sirokih masa koja se zadrzala do
danasnjih dana. Kasnijim razvojem civilizacije zlocin je ostao tema koja je
uvijek bila aktuelna i praéena s velikom paznjom javnosti.

Veliki pisci XVIII, XIX i XX stolje¢a su u svojim djelima nerijetko simulirali
odredene scene zlocina, privlaceéi paznju citalaca (Sofokle, Sheakspear,
Molier, Hugo, Dickens, Dostojevski...). PovrSnom analizom sadrzaja romana i
razli¢itih pisanih medija, nije tesko zakljuciti da je zlocin zauzeo visoko
rangirano mjesto u sferi interesovanja pisaca. Ovaj ¢in naravno direktni je
produkt velike potraznje od strane citalaca Sto nesumnjivo ukazuje na
¢injenicu da su ljudi, odvajkada Zeljeli znati Sta se to dogada na polju
devijantnog i surovog Zivota bilo gdje i bilo kada.

Razvoj masovnih medija i njima pripadajuée kulture stvorio je kompletan
arsenal aplikacija koje se bave zlo¢inom kao primarnom temom (stripovi,
filmovi, kriminalisticki romani..). Danas, nesumnjivo najgledaniji filmovi u
svijetu su oni koji u svojoj produkciji za sadrzaj uzimaju zloc¢in u bilo kom
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znacenju. Nacitaniji tabloidi su odvajkada oni koji obraduju teme o zlocinu i
njihovim akterima, a televizijske emisije koje prate ovakve pojave, narocito u
posljednje vrijeme, veoma su gledane.

Upravo zbog svega navedenog, i socijano psiholoski orijentirana
kriminologija genezu Covjekovog interesovanja za zloc¢in pokuSava objasniti
kroz Cetiri grupe faktora (Zvonarevié, 1972, str. 289-290). Prvu grupu faktora
¢ini emocionalno interesovanje, koje u sebi sadrzi strah od zlocina, Zelju za
osvetom zbog ucinjenog zloCina i nemirnih avanturistickih Zelja u prirodi
svakog Covjeka koji, u identifikaciji sa pozitivnim ili negativnim akterima,
proZivljava neki vid katarze. Strah od zlo¢ina jedna je od najaktuelnijih
pojava naseg doba. Istrazivanja provedena u najrazvijenijim zemljama svijeta
pokazuju rapidan rast osjeéaja nesigurnosti, te hroni¢no male doze osjecaja
subjektivne sigurnosti gradana. Ovakav stav narocito je izrazen u vecini
industrijskih drurstava.

Neka novija istraZivanja pokazuju da je ¢ak 70% gradana Sarajeva bilo
uplaseno hodati noéu neosvjetljenim ulicama grada, a ¢ak 60% se
povremeno osjeca nesigurnim i u sopstvenim domovima. Da se ne radi
samo o iracionalnim tvrdnjama o strahu pokazuje i Cinjenica da su
Clanovi ¢ak 50% porodica bili Zrtve krivicnih djela samo u jednoj
kalendarskoj godini. Velika zabrinutost bosanskohercegovackih
kriminologa proizilazi i iz Cinjenice da je zlocin (narocito nasilnicki
orjentiran) uz strah od malignih oboljenja i ratne kataklizme postao
najveci strah za gradane Sarajeva (Muratbegovié, 2003.).

Druga grupa faktora odnosila bi se na opasnosti koju zlocin proizvodi za
uspostavljeni poredak etickih i drugih socijalnih vrijednosti. Porast zlocina
danas predstavlja najsignifikantniji kriterij drustvenog poremecaja. On se
najées¢e manifestira krizom opéeg morala ali i samog pravnog sistema.
Klima socijalne anomije, te nepostojanje adekvatnih pravnih mehanizama
stvara lazni osjecaj formalne sigurnosti ljudi a u stvarnosti generira osjecaj
zakonske nedodirljivosti za pojedince koji ¢ine zlocin.
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Tredi u nizu faktora mogli bismo jednostavno nazvati ekonomskim faktorima.
Prema ovom faktoru, ¢in zlo¢ina ni u kom sluéaju drustvo ne ostavlja
ravnodusnim. Postoji nekoliko razloga za ovakvu tvrdnju. Osnovni razlog leZi
u Cinjenici da zloCin predstavlja veliki ekonomski teret za zajednicu i to ne
samo zbog neposredne materijalne Stete koja je nastupila nakon delikta, ve¢
i zbog cjelokupnog istraznog aparata te drugih institucija koje je neophodno
pokrenuti da bi se rijesili svi protivpravni dogadaji. Na kraju, interesovanje za
zlocin postoji i zbog toga Sto se samo proucavanje Zivotnog stila zloc¢inaca
koristi kao dobar izvor za bolje razumijevanje ljudi i njihovih akcija. Ovdje se
ne misli samo na proucavanje devijantnih postupaka nego i na postupke
onih koje smatramo konformistima, kako bi se u potpunosti proniklo u
zlocinacki stil Zivljenja i ponasanja (Newman, 1972, str. 46-58).

Kao pretpostavka razvoja bilo koje naucne discipline danas, narocito onih
koje se bave Covjekom, predstavlja dosljedna, precizna i pravilna upotreba
termina. Ova potreba neminovno je vezana i za kriminalisti¢ka i kriminoloska
istrazivanja. Same terminoloske razlike ponekad dovode do nesuglasja medu
istrazivac¢ima koji se bave odredenim problemima. Katkada pojedini autori,
Sto zbog liéne komocije ili nedovoljnog uvida u problem, izbjegavaju jasno
odrediti pojam koji je direktni ili indirektni predmet istraZivanja i koji se
upotrebljava u istraZivanju.

Naravno, i u nasSoj kriminalistickoj, kriminoloskoj pa i krivicnopravnoj
literaturi primjetna je praksa upotrebe mnosStva termina koji se koriste
prilikom objasnjenja posebnih tipova ponasanja. Naj¢esce koristeni pojmovi,
koji se ponekad smatraju i sinonimima su zloc¢in, delikt, prestup, kriminalitet,
delinkvencija, devijantnost, asocijalnost i slicno. Pojedini autori ne prave
jasnu distinkciju izmedu asocijalnih ponasanja pojedinaca. Upotrebljavajuci
gradaciju socio-patoloskih ponasanja u pojedinim tekstovima susrest ¢emo
upotrebu izraza delinkvencija, devijantnost i kriminalitet u identi¢nim
kontekstima govore¢i o njima kao o sinononimima. Uglavhom se radi o
definiranjima asocijalnih pojava van sfere formalno-pravnog odredenja
pojave. Medutim, bez obzira Sto se u novije vrijeme iskazuje veliki interes za
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istrazivanje u kriminalistickim, kriminoloskim i drugim nau¢nim disciplinama,
jos uvijek je primjetho mnostvo razli¢itih pristupa sa viSeznacnim i
kontraverznim odredenjem zlocina.

Ovako koncipirane cinjenice, u dovoljnoj mjeri govore o svoj sloZenosti
naucnog pristupa proucavanja zloc¢ina. Na taj nacin izraZzene terminoloske
razlike otezavaju jednu sadrzajnu, teorijsku i komparativnu analizu i pristup,
Sto je i dovelo do definicijske konfuzije, a ponekad i do neodgovarajuéeg ela-
boriranja i upotrebe termina zlocin.

Savremena kriminoloSka, kriminalisticka pa i socioloska literatura danas, u
dijelu koji se ti¢e geneze razvoja asocijalnih, devijantnih, delinkventnih i
kriminalnih ponasanja pojedinaca ili grupa, pod terminom zloCina
podrazumjeva razli¢ite fenomene. Detaljnijom analizom sadrZaja dostupnih
literaturnih izvora moZe se zakljuciti da je mogude izdiferencirati pet
osnovnih koncepcija koje razmisljanja o zlo¢inu metodoloski svrstavaju u
odredene skupine socijalnih pojava. Tako moZzemo govoriti o legislativnoj
strani zloc¢ina, njegovoj moralnoj strani, zlo¢inu kao patoloskoj formi, pojavi
koja korespondira drustvenoj (dez)organizaciji, te zlocinu kao sastavnici
socijalnih interakcija.

Obzirom na primarnu temu ovog rada ne¢emo vrsiti verifikaciju mnostva
teorijskih stavova o ovom fenomenu. U nastavku ¢emo ukazati na fundame-
ntalne aspekte definiranja navedenog pojma.

2.3. Kriminalitet, etimolosko-etioloski osvrt

Etimoloski posmatrano, termin zlocin datira joS od Rimskog doba, tj
latinskog postklasiénog izraza Crimen, Maleficium, Delictum, Scelus $to bi u
prostom prevodu na jezike naroda u Bosni i Hercegovini predstavljalo zlocin,
hudbu, tezak delikt, zloCinstvo, prekrsaj drustvene norme. Ovaj termin se
prvobitno koristio za oznacavanje sudske odluke ili presude, neosnovanu
optuzbu, okrivljenje ili prekor. Kasnije se njegov smisao veZe za pojedinosti,
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na koje se Zalio tuzitelj u Starom Rimu, ali se vrlo brzo isprofilirala i proSirila
na samo zloc¢inacko ponasanje (Geis, 1996., str. 8).

Ovaj latinski korijen rijeci (crimen) nasao je mjesto u terminologiji mnogih
svjetskih jezika prilikom objasnjenja pojma kriminaliteta i to: francuskog
(crime—criminalite), engleskog (crime - criminality), potugalskog (crime-
criminalidade), Spanskog (crimen - criminalidade), italijanskog (crimine—
criminalita). 1z naznadene izvorne latinske rije¢i crimen nastaje pojam
kriminal, kriminalitet koji se zadrZao i prihvatio i u svakodnevnoj praksi.

U Sirem smislu rijeci, ovaj pojam obicno egzistira kao zajednicki sadrzalac
svih formi kaznjivih ponasanja, obuhvatajuci pri tome i prestupe, prekrsaje
itd... Medutim, u savremenim krivicnopravnim sistemima preovladava uze
shvatanje ove odrednice, pri ¢emu se pojam zlocin smatra samo najtezim,
najopasnijim vrstama kaznjivih ponasanja. Naravno mislimo na krivi¢na djela
inkriminirana u pozitivno pravnim odredbama krivicnog zakona.

Prema pojedinim autorima (Horvati¢, Ignjatovic) zlocin ipak u svom nazivu
sadrzi izvjestan arhaicki prizvuk. Naime, pojedina ponasanja koja su
inkriminirana u pozitivnom pravu odredene drZave zbog razine drustvene
opasnosti ne zasluZuju ovako zvucan naziv. Preciznije definirano,
kriminalitet predstavlja ukupan broj kaznjivih ponasSanja na odredenom
geografskom podrucju u odredenom vremenu (Horvati¢, Elementarna
kriminologija, 1993., str. 3-7).

U tom smislu najceséi povod Siroke upotrebe ovog pojma susrest éemo u
policijskim statistikama i medijskim prezentacijama policijskog rada kada se
govori o kriminalitetu na odredenom geografskom (administartivnom)
prostoru u toku odredenog, obi¢no proteklog perioda. Zbog ustaljenosti
pojma u svakodnevnoj kriminalisti¢koj i kriminoloskoj praksi u nastavku
¢emo koristiti pojam kriminalitet.
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Kriminalitet karakterizira prvenstveno njegova etioloSko-fenomenoloska
viSeznacnost (multidimenzionalnost). On predstavija u isto vrijeme: jednu
zakonsku kategoriju odredenu pozitivho-pravnim kriviénim zakonodavstvom
jedne zemlje, uvijek povezanu sa odredenim ponasanjem pojedinca ili grupe
(psiholoska dimenzija); drustvenu (socijalnu) cinjenicu koja se odigrava u
konkretnim ambijentalnim i geografskim uslovima. Sve ove dimenzije
odredenja kriminaliteta predstavljaju samo putokaz za analiticki pristup i
analizu, ukazujuci na taj nacin na njegovu multidisciplinarnost.

TerminoloSke interpretacije  kriminaliteta, sa razli¢itim teorijsko-
metodoloskim i koncepcijskim pristupom, upucuje na potrebu sistemskog i
multidisciplinarnog pristupa problemu. Kako bi se moglo ukazati na
zajednicki orijentacioni metodoloski okvir u objasnjenju ovog pojma,
neophodno je prvobitno istraziti relevantne odrednice fenomena
kriminaliteta danas.

Njegovo istraZzivanje se metodoloski koncipira u okviru kvantativnih
ispitivanja u smislu frekvencije kaznjivih ponaSanja (broj registriranih
krivicnih djela), te diferencijacije u pogledu vrste i intenziteta pojave
kriminaliteta, dok se kvalitativha dimenzija istraZzivanja ogleda prvenstveno
kroz razli¢ite analize sadrzaja, studije slu¢aja (e. Case Study), Zivotne price (e.
Life Stories) te posmatranje kao neminovne karike u lancu istrazivanja
kriminaliteta uopste.

Naznacena stajaliSta, odnosno terminoloske razlike otezavale su stvaranje
jedinstvenog analitickog i sadrzajnog pristupa u egzaktnom uobli¢avanju
teorijskog okvira, koji bi eliminirao definicijske konfuzije u proucavanju
pojma kriminaliteta.
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2.4. Definiranje kriminaliteta, teorijsko-metodoloski
pristupi

Veliki broj autora definiranje kriminaliteta elaborira sa pravnog
(legalistickog) stajaliSta. Prema tom pristupu osnovu za definiranje
kriminaliteta predstavljaju norme materijalnog krivicnog zakonodavstva.
Prema ovim teorijama, lica koja povrijede pozitivho-pravne norme, kojima
su zasticeni opsti interesi konkretnog drustva, nazivamo kriminalcima,
prestupnicima, delinkventima. Zakonske definicije kriminaliteta izricali su i
mnogi kriminolozi od kojih bismo, ovom prilikom trebali navesti neke
eklatantne primjere prema formi i sadrZaju dva poznata kriminologa Hansa
Von Hentiga: "zlocini predstvljaju cinjenja ili necinjenja pojedinaca, koja je
organizirano drustvo zabranilo u jednoj posebnoj, ozbilinoj formi" (Hentig,
1962., str. 12-15), te Edwina Sutherlanda prema kome "zlocin predstavlja,
nista drugo do, krsenje Krivicnog zakona" (Eliot, 1962., str. 45-48) .

Medutim, kriminalitet je realna pojava u razvoju svakog drustva, kako u
etioloskom tako i u pogledu posljedica koje izaziva u njemu. Cak i u
slu¢ajevima kada se manifestira kao pojedinacno ponasanje, on ima
prioritetno socijalni karakter. Njegova priroda je relativhog karaktera, Ciji
oblici variraju u razlic¢itim zemljama i u razli¢itim historijskim epohama.
Upravo zbog svoje historijsko-strukturalne uslovljenosti i odredenosti,
pojedini autori polaze od socioloskih elemenata, podvrgavajuci veéinom
kritici pravnu definiciju kriminaliteta, kao neadekvatnu i neodredenu
(Milutinovi¢, 1988, str. 29).

Ova shvatanja su dosta heterogena i ve¢inom su bazirana na teoriji grupa
koju razvijaju kriminolozi socioloske provenijencije. Tako E. Hunt zastupa
tezu prema kojoj: “kriminalitet predstavlja akt jednog lica, koji osuduju
Clanovi grupe kojoj osoba pripada, a ova odredba direktno zavisi od
aksioloske i eticke svijesti te drustvene grupe. U istom kontekstu mozZe se
uzeti i misljenje E. Johnsona prema kome: “kriminalitet predstavlja ono djelo
koje narusava fundamentalne interese jedne grupe a samo kriminalno
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ponasanje podrazumjeva napad pojedinih lica na vrijednosti grupe kojoj oni
pripadaju. Tim ¢inom prestaje da vaZi njihova lojalnost spram te drustvene
grupe (Lagache, 1965., str. 9) .

Mnogi savremeni sociolozi i kriminolozi tretiraju problematiku kriminaliteta
veoma ekstenzivno, definirajuéi ga kao antisocijalno-asocijalno ili nepozeljno
ponasanje. U teoriji se srece i konstrukcija koja govori o kriminalitetu kao
neprilagodenom, devijantnom ponasanju. Na ovaj nacin se pokusava izbjedi
rasprava o problemu inkriminacije takvih ponasanja, ispustajuci iz vida tzv.
pravnu dimenziju kriminaliteta. Naznaceni pristup u proucavanja
kriminaliteta nije sasvim prihvatljiv, iako je proZet interesantnim stavovima i
opravdanim prigovorima pravnoj definiciji.

Prema ovim teorijama kriminalitet obuhvata u cijelosti antisocijalno
ponasanje, koje se nalazi u konfliktu sa vaze¢im pravnim i moralnim
normama ponasanja. Takva ekstenzivna stajalista pod pojmom kriminaliteta
smatraju delinkvenciju (sva kaznjiva ponasanja) kao i sve oblike devijantnosti
(asocijalnog ponasanja) u konkretnom drustvu. Pored definicijskog
odredenja pojma kriminaliteta vazno je odrediti i njegov drustveni karakter,
uslovljenost i zakonitost javljanja u datim uslovima i strukturama u kojima su
pojedina lica uvuéena u proces kriminalizacije, vodeci raCuna o tome da on
predstavlja drustvenu pojavu, koja se ispoljava u konkretnim inkriminiranim
radnjama pojedinih lica (Milutinovi¢, 1988, str. 9).

Pravna i socioloSka definicija kriminaliteta sacinjavaju jedinstvo, tacnije dvije
strane iste pojave. Neophodnost prozimanja ova dva pristupa, u istrazivanju
kriminaliteta, ogleda se u neprekidnoj spoznaji pravnih odrednica od strane
socio-kriminologa. Ovakva vrsta spoznaje je neophodna za izulavanje
empirijskih materijala uopste, jer bi se u protivnhom izgubila razlika izmedu
kriminaliteta i drugih oblika devijantnog ponasanja. Upravo u ovoj ¢injenici
leZi nasa konstatacija o kriminalitetu kao historijski i strukturalno uslovljenoj
pojavi.
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Kao socijalna ¢injenica, posmatrana sa stanovista drustva u cjelini, te kao
fenomen koji nastaje na osnovu cjelokupnih drustvenih procesa i odnosa,
kriminalitet sluzi kao indikator klju¢nih drustvenih mehanizama koji ga
generiraju i iz kojih nastaje. Bez ovakve, socijalne perspektive ne bi bilo
moguée, na pravi nacin afirmisati socioloSko-kriminoloska istraZzivanja
kriminaliteta. Tacnije bez primjene socioloskog metoda pojava bi bila
nepotpuno obradena (Durkheim, 1963., str. 24-28).

Medutim, bez obzira na vainost socioloskog metoda u istraZivanju i
proucavanju kriminaliteta neminovno je aplicirati i posebni, psiholoski
instrumentarij kako bismo u potpunosti razumjeli interakciju medu akterima
krivicnog dogadaja. Nedostatak ove dimenzije zasigurno bi ostavio veliku
prazninu u tumacenju pojma kriminaliteta. Ovakvo stanje bilo bi neodrzivo
narocito zbog Cinjenice da bi ostao neobjasnjen jedan veliki dio neophodan
za kompletnu spoznaju fenomena a ti¢e se motivacionog aspekta koji
pojedince opredjeljuje na kriminalno ponasanje. Kombinacijom prethodna
dva dolazimo i do novog, tzv. socio-psiholoskog aspekta u tumacenju
kriminaliteta. On se odlikuje analitickim pristupom u objasnjenju odnosa
izmedu socijalnih grupa i pojedinaca.

Svakako, vrijedan spomena je i sve prisutniji kulturoloski aspekt proucavanja
kriminaliteta. Ovaj aspekt proucavanja kriminaliteta vremenski i
ambijentalno, odreduje i sagledava kriminalitet iz ugla vrijednosnih
orjentacija i obrazaca te moralnih normi uopste. Na taj nacin se definira ne
samo kao napad na pravni sistem jedne drZave, vec i kao atak na moralne
obrasce koji manifestiraju sisteme vrijednosti datog drustva. Naravno
kriminalitet predstavlja i politicko-ekonomsku kategoriju jer njegova
prisutnost u modernom drustvu neminovno iziskuje stvaranje i izgradnju
globalnog sistema mreza medu zastitnim institucijama, s ciljem preveniranja
i otklanjanja uzroka naznadenih devijacija. Ovdje treba apostrofirati i
potrebu za adekvatnim finansijskim ulaganjima kako bi se efektivno
organizirale sve zaStitne sluzbe, Sto predstavlja ekonomsku stranu
naznacenog problema.
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Razvoj civilnog drustva istovremeno prati konstantan rast kriminaliteta u
proteklih 50-tak godina. Povremene stagnacije, biljezene policijskim
statistikama, vjerovatno su predstavljale samo prividnu sliku stvarnog stanja.
Njegovi oblici i forme ispoljavanja se konstantno mijenjaju, obim ne
smanjuje a uticaj i njegova multidimenzionalnost je sve vise prisutna i u
onim oblasti koje su nekada bile imune na njegovu influenciju. 1z navedenih
stajaliSta proizlazi, da je kriminalitet moguce definirati i putem kauzalnih
analiza elemenata koji ga tvore kao i svih potrebnih mjera u cilju njegovog
suzbijanja.

Dakle, kroz samo uredenje suzbijanja kriminaliteta, te kroz prakti¢nu
krivicnopravnu djelatnost u sprecavanju kriminaliteta, moguce je, na bazi
naucnih spoznaja, oblikovati okvirnu filozofiju djelovanja svih podsistema u
drustvu koji su na direktan ili indirektan nacin zaduZeni za suprostavljanje
kriminalitetu. Znacajan obol svim ovim aktivnostima daje i nova nauc¢na
disciplina koju nazivamo kriminalnom politikom, politikom suzbijanja
kriminaliteta ili joS preciznije i sveobuhvatnije politikom suprostavljanja
kriminalitetu.

2.5. Drustvena reakcija na asocijalna i antisocijalna
ponasanja

Mnoga drustva su joS od najranijih stadija svog razvoja nastojala reagirati na
razlicite oblike devijantnih ponasanja pojedinaca ili grupa, koja su negativno
uticala na opci drustveni razvoj. Ovakva orijentacija odnosila se prvenstveno
na sva ponasanja koja su naruSavala osnovna pravila drustvenog Zivota,
osnovne vrijednosti datog druStva kao i odnose na kojima je pocivala
egzistencija datih zajednica. Bez obzira na raznolikost aksioloskih orjentacija
u razli¢itim drustvima i kulturama kao i podrucjima ljudskog znanja i
djelovanja, ostaje cinjenica da je svako drustvo nastojalo oblikovati
odgovarajuce normativne i druge instuitucije kako bi se ovakva ponasanja
identificirala i sankcionirala.
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Obzirom da se radi o vrijednostima kao relevantnim cCinjenicama drustveno-
politickih procesa, odnosno egzistiranja i stabilnosti politickih zajednica
reakcija na devijantna ponasanja je bila samo logican slijed poteza u evoluciji
drustva kroz njegovu historiju stvaranja. Danas, kada govorimo o
informati¢koj eri i apsolutno industrijaliziranim drustvima, sistematski
pristup rjeSavanju problema kriminaliteta neminovno podrazumijeva
stvaranje okvirnih metodoloskih postulata koji bi na najjednoistavniji nacin
biljezili promjene u sferi protivpravnih ponasanja i donosli adekvatne
planove, mjere i prognoze povodom trendova porasta datog fenomena u
cijelome svijetu. Ovakav nacin djelovanja bilo bi nemoguée etablirati bez
uspostavljanja samostalne naucne discipline koja se bavi sistematskim
evidentiranjem i programiranjem reakcija na razliCiti splet asocijalnih
ponasanja, pocevsi od onih koje smatramo devijantnim pa sve do onih koji
ulaze u sferu protivpravnih ponasanja (Muratbegovié, 2003.).

Kao prateéa pojava, organiziranog djelovanja na pomenuta ponasanja,
razvijaju se i odredene, nau¢no utemeljene reakcije uslovljene empirijskim
podacima o frekvenciji i fenomoneologiji datih pojava. Ovakav razvojni ciklus
ukljuc€uje usavrSavanje metoda kako drustvanih, tako i prirodnih nauka. U
pomentom dijapazonu naucnih orjentacija, velika paZnja usmjerena je na
grupu tzv. pravnih disciplina koje predstvaljaju neminovnu kariku u
provodenju zakonski odredbi odredenog drustva.

Unutar porodice tzv. krivicno pravnih disciplina, vrlo vazno mjesto zasigurno
zauzima i kriminalna politika ili kako je jo§ nazivamo politika suzbijanja
kriminaliteta. Njen primarni zadatak odnosi se na analiziranje, sintetiziranje,
obradu, reagovanje (na) i prognoziranje odredenog kriminalnog ponasanja.

U jezicima naroda u Bosni i Hercegovini ova disciplina dobila je viSe naziva,
od kojih ¢emo navesti one koje se najcesée upotrebljavaju u struénoj
literaturu i praksi. Tako susreéemo nazive kao Sto su: kriminalna politika,
politika suzbijanja kriminalitetu, antikriminalna politika, kriminalitetna
politika. Mnogi autori (Cak i lingvisti) spore neke od navedenih naziva
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apostrofirajuc¢i na neke specificnosti samog naziva ali i sadrzaja i predmeta
ove naucne discipline. Medutim, prema vedini autora sa pomenutog
lingvistickog prostora, termin politika suprostavljanja kriminalitetu je nesto
odredeniji i precizniji te se u teoriji ¢eS¢e upotrebljava od termina politika
suprostavljanja kriminalitetu. On sam po sebi obuhvata kriminalnu politiku u
uzem i Sirem smislu UzZi smisao obuhvata krivicnopravnu politiku, dok Siri
koncept podrazumijeva i ostala sredstva za suprostavljanje kriminalitetu.
Zakljucujemo da, sadrZinu politike suprostavljanja kriminalitetu cine kriviéno
pravo i njegova primjena u praksi kao i druga sredstva u cilju efikasne
zastite vrijednosti i dobara od drustveno stetnih ponasanja.

Sam termin politika suprostavljanja kriminalitetu umnogome je odredeniji
od izraza politika suprostavljanja kriminalitetu koji se koriste kao sinonimi u
evaluaciji navedene problematike. Kriminalpolitik (njem.), Crime Policy,
Politics of Crime Control, Politics of Crime (eng.). Politique Criminelle (fran.),
Politica Criminale (ital.) predstavljaju konstrukcije koje bi trebale oznaditi
politiku suprostavljanja protivpravhom ponasanju (Stojanovi¢, 1991., str.
113-124).

Neki teoreticari u svojim djelima (Horvatic, Cvitanovic) kroz izraz kriminalna
politika sustinski ne oslikavaju niti ozna¢avaju ono Sto bi trebala biti sustina
ove konstrukcije, odnosno ono znacenje koje egzistira u teorijama
odredenog broja kriminologa (npr. Milutinovi¢, Mladenovié). Prema njima
kriminalna politika bi u prevodu na hrvatski jezik bila losa politika
(kriminalna). Zbog toga se u hrvatskoj kriminoloSkoj i kriminalisti¢koj
literaturi ovaj termin upotrebljava kao antiktiminalna politika ili politika
suprostavljanja kriminalitetu kojim se neposredno upucuje na odgovarajuci
pojmovni i stvarni sadrzaj aktivnosti o kojoj govorimo (Horvati¢ & Cvitanovi¢,
1999., str. 1-3).
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2.6. Politika suprostavljanja (suzbijanja i sprecavanja)
kriminalitetu(a)

Prve, iznesene ideje o politici suzbijanja kriminaliteta moguce je pronadi jos
davno u djelima prosvjetitelia od kojih izdvajamo Montesgieua koji
naglasava da “iznalazenje sredstava za izgradnju najboljeg moguceg
zakonodavstva ukazuje na logiénu reakciju drustva na zlocin”
podrazumjevaju¢i pod ovim pojmom svako ono zakonodavstvo koje ce
sprecavati i suzbijati kriminalitet uz osiguranje temeljnih prava pojedincima.
Shvatanja (politike) problematike suzbijanja i spre¢avanja ovakvih pojava su
se mijenjala u toku historijskog razvoja zajednice, pa su se u skladu s tom
¢injenicom pojavila i nova, razli¢ita sredstva i mjere suzbijanja u pojedinim
drustvima na razli¢éitom stepenu njihovog razvoja.

Da bismo u potpunosti shvatili predmet i metode politike suprostavljanja
kriminalitetu osvrnut éemo se na klasifikaciju Ronalda Grasbergera, jednog
od utemeljitelja savremene forenzic¢ke psihologije. On je veliku paznu upravo
posvecivao klasifikaciji krivicnih, odnosno kriminoloskih nauka, kako bi se u
potpunosti osvijetlio put spoznaje u otkrivanju, razjasnjavanju, dokazivanju,
prognoziranu i preveniranju antisocijalnih ponasanja. Unutar svoga pojma
kriminoloskih disciplina, Grasberger je razvrstao pojedine nauéne discipline s
obzirom na materiju njihovog proucavanja na slijedeéi nacin. Prema ovoj
klasifikaciji, kriminolosSke discipline se dijele na tri globalna klasifikacijska
osnova i njima pripadaju¢im nauc¢nim disciplinama. Tako imamo:

1. KriminoloSke discipline koje proucavanju objektivnu kriviénu
stvarnost
a. Kriminalna fenomenologija (nauka o  kriminogenim
manifestacijama)
i. Kriminalna morfologija (disciplina o spoljasnjim
formama zlocina)
ii. Ucenje o formama egzistencije zloc¢inaca
b. Kriminalna biologija

40



KONTROLA KRIMINALITETA - pravni, kriminoloski i sigurnosni aspekt

i. Ucenje o licnosti zloCinca
ii. Kriminalna sociologija (ufenje o spoljasnjim
kriminogenim faktorima)
2. KriminoloSke discipline koje proucavanju cinjeni¢no stanje krivicnog
postupka
a. Nauka o istrazi (u¢enje o materijalnim dokaznim sredstvima)
i. Sudska medicina
ii. Kriminalisticka tehnika
iii. Psihologija krivicnog postupka
iv. Kriminalisti¢ka taktika
3. Kriminoloske  discipline  koje  proucavanju  ZASTITU  OD
KRIMINALITETA
a. Proucavanje prevencije kriminaliteta
i. eugenika

i. socijalna politika protiv kriminaliteta
iii. kurativna pedagogija
iv. penologija
b. Proucavanje tehnickih sredstava protiv krivicnog napada
i. tehnika sigurnosti
ii. represijaipreventivna djelatnost policije

Upravo posljednji dio pokazuje da se jos u XIX (1897.) stolje¢u razmisljalo o
disciplini koja bi obuhvatala tzv. Politiku suprostavljanja kriminalitetu. Ovo je
naime najstariji pisani trag o prakti¢cnom, analitickom postupku etabliranja
ove naucne discipline kao dijelu sloZzene kriminoloske nauke (Grasberger,
1950., str. 7-8).

Kao primarno sredstvo u borbi protiv kriminaliteta uopste isticu se
prvenstveno krivicne sankcije u formi kazne, sa svojom prinudnom i
represivnom prirodom. Primjenjivane represivne mjere u primitivnoj formi
obiéno su bile popraéene razli¢itim oblicima nasilja kao i najgrubljim fizi¢kim
i psihickim metodama prinude. Naravno i njihova evolucija je promjenjivog

41



KONTROLA KRIMINALITETA - pravni, kriminoloski i sigurnosni aspekt

karaktera, s obzirom na stepen historijskog razvitka i karaktera drustva u
kojem su bile predvidene i primjenjivane.

Ranija politika suprotstavljanja kriminalitetu, oslanjajuéi se na zakone i kaznu
kao svoje osnovne instrumente, svodila se uglavhom na mjere usmjerene ka
pojedincu, izvrSiocu krivicnog djela, pa su se u skladu s tim razradivani i
usavrSavani pojedini kazneni (krivi¢ni) sistem, dok savremena politika
suprotstavljanja kriminalitetu sve viSe napusta represivna obiljeZja te dobija
odrednice i obol socijalne prevencije, s ciljem efikasnijeg suprotstavljanja
kriminalitetu.

Naspram ranije prakse, postojanja kazne kao jedinog oblika krivi¢ne sankcije,
danas su kriminalnopoliticki sistemi zasigurno daleko viSe fokusirani na
humanije pristupe i tretmane narocito u pogledu visine i vrste sankcija. Sve
CeS¢e dolazi do primjene mjera bezbjednosti i vaspitnih mjera (prema
maloljetnim delinkventima). Naravno kazna se zadrzala i dalje ali je njena
funkcija i smisao u dobroj mjeri izmjenjena. Od nekadasSnjih mjera
zastraSivanja i koje su u razli¢itim historijskim periodima predstavljale stil
djelovanja zastitnih instiutucija drzave, danas su potpuno transformirane
kroz oblikovanje i implementaciju mjera prevencije kao i samu
resocijalizaciju.

Politika suprostavljanja kriminalitetu danas se koncentrise na ispitivanje
novih moguénosti u ostvarenju svog cilja kao i na unapredenju veé
isprofiliranih kriviénopravnih i socijalnopreventivnih sredstava u tretmanu
kriminaliteta. Njena posebna vainost se ogleda u potrebi uskladivanja
dejstva svih zastitnih organizacija jednoga drustva, uklju¢enih u
antikriminalnu aktivnost. Ostvarenjem primarnih zadataka, ova politika
pruza znadajan doprinos sagledavanju realnih efekata kriviénog
zakonodavstva i na njemu zasnovane prakse, kao i validnost socijalno-
preventivnih mjera koje odredena driava preduzima u borbi protiv
kriminaliteta.
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Dakle, politika suprostavljanja kriminalitetu moze uspjeti samo ukoliko je
sinhronizirana u ansambl ostalih mjera sigurnosne i socijalne politike datog
drustva. Naravno to podrazumjeva da se njena operacionalizacija iskljucivo
odvija na bazi nau¢nih spoznaja i prakse. Upravo ti argumenti i ostvareni
rezultati na prakti¢noj ravni predstavljaju supstrat u iniciranju i decidnom
usmjeravanju savremenog krivicnog zakonodavstva. Ovakav sistem mijera
predstavlja preduslov efikasnijeg nastupa i djelovanja institucija drzave koje
su uklju€ene u aktivnosti na suzbijanju i sprecavanju kriminaliteta.

Smisao zakonskih reformi modernih drzavnih zajednica veé duZze vremena ne
lezi isklju¢ivo na pravno dogmatskom planu. U posljednje vrijeme one u
vekoj mijeri predstavljaju i rezultat istraZivanja iz domena politike
suprostavljanja kriminalitetu i naucnog dostignu¢a upSte. Verifikacijom
istrazivackih  rezultata, ostvarenih unutar drugih nauka, politika
suprostavljanja kriminalitetu se efektivno da smjestiti u globalnu socijalnu
strategiju formalne i neformalne reakcije na kriminalitet.

Da bi u potpunosti odgovorila problemu, ona se neminovno mora bazirati na
realitetu druStvenih odnosa, a posebno na sigurnosnim procjenama i
procjenama ugrozenosti u odredenom drustvu. Na taj naéin ona potvrduje
svoju pripadnost integralnom dijelu sigurnosne politike jednoga drustva.
Zbog ovih Cinjenica je bitno da politika suprostavljanja kriminalitetu mora
voditi racuna o tradiciji, kulturi, socijalnoj i ekonomskoj realnosti odredene
drzavne zajednice u datom vremenu. lako predstavlja nauc¢nu disciplinu, sa
svojim predmetom i metodama, ona ipak nije uspjela izraditi univerzalno-
prihvatljiv okvir koji bi garantovao brzo i efikasno eliminisanje kriminaliteta.
S tim u vezi sve aktivnosti koje se na ovom planu poduzimaju, kao i prijedlozi
de lege ferenda, imaju odredene objektivne limite. Ovi limiti direktno su
uslovljeni i diktirani drustvenom realnoséu u odredenom periodu razvoja
drustva. Uspjesnost politike suprostavljanja kriminalitetu zavisi i od toga u
kojoj su mjeri precizno i realisticno postavljeni ciljevi, da li je jasno
izdiferenciran odnos medu subjektima koji kreiraju i provode ovu politiku, te
da li su kvalitetno osmisljene i konkretizirane mjere, sredstva i metodi u datoj
oblasti od kojih bi se trebali oCekivati rezultati? S tim u vezi, od posebnog
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znacaja je oblikovanje preventivne strategije i njena operacionalizacija
putem odgovarajucih oficijelnih drzavnih organa kao i ostalih vladinih i
nevladinih institucija.

Dakle, fundamentalni cilj preventivne strategije predstavlja Cinjenica, da se
na bazi veé naznacenih odrednica naucno-empirijskog karaktera, oblikuje
realna i provodiva okvirna politika suprostavljanja kriminalitetu s ciljem
sistemskog, pravovremenog i efikasnog reagovanja odgovarajudih subjekata,
zaduZenih da u medusobnoj kooperaciji, koordinaciji, eliminiSu one
okolnosti koje mogu dovesti do razli¢itih oblika devijantnog ponasanja.

SloZzena priroda kriminaliteta uslovila je potrebu prihvatanja koherentog
sistema normi, institucija, sredstava i mjera krivicnopravnog, kriminoloskog,
penoloskog, socioloSkog, i politoloSkog aspekta. Kroz ovakvu djelatnost,
politika suprostavljanja kriminalitetu je najuZe integrirana unutar sigurnosne
ali i socijalne politike koja se provodi u konkretnom drustvu. Obzirom na
slozenost i multidimenzionalnost raznih oblika kriminaliteta, politika
suprostavljanja kriminalitetu, prevashodno treba da iskaze svoj kvalitet i
znacaj na njegovom suzbijanju i preveniranju. Medutim, ona kao i druge
naucne discipline, treba razumjeti probleme savremene drustvene
stvarnosti. Ukoliko to nije u stanju, neminovno biva osudena na
improvizaciju.

Prema tome, politika suprostavljanja kriminalitetu implicira potrebu da se na
bazi naucnog, interdisciplinarnog stajalista te na temelju evidentiranja
razlicitih izvorista ugroZenosti, analizira, sistematizira i ponudi sigurnosna
prognoza, kao putokaz za planiranje i provodenje preventivno-represivnih
mjera na suzbijanju kriminaliteta. Dakle, politika suprostavljanja
kriminalitetu treba da oblikuje takav okvir djelovanja, cijim ¢e se
provodenjem zadovoljiti fundamentalne potrebe i interesi drustva.

Otklanjanje sigurnosnih rizika u razli¢itim geografskim podrucjima, moze se
posti¢éi dobro osmisljenom i provodivom kriminalnom politikom. Njeno
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provodenje u punom smislu znacenja, neminovno zahtjeva koordinaciju u
djelovanju niza oficijelnih i drugih institucija u konkretnom drustvu, koje
mogu dati klju¢ni obol u uspjeSnom odrZzavanju relevantnih segmenata
sigurnosti.

Termin politika suprostavijanja kriminalitetu prvi upotrebljava Anselm
Feuerbach (Horvati¢ & Cvitanovi¢, 1999., str. 3), poznati njemacki teoreticar
krivicnog prava i osnivac klasi¢ne Skole krivicnog prava (1804.). Pod ovim
pojmom on podrazumjeva zakonodavnu i drzavnu mudrost u funkciji
ostvarenja svrhe krivicnopravnih zakonodavnih rjeSenja. Od tada se politika
suprostavljanja kriminalitetu prvi put posmatra kao samostalna naucna
disciplina, Njen nastanak se nesumnjivo veze kao dostignuce liberalnog
koncepta gradanskog drustva izgradenog tokom XVII i XVIII stoljeca.
Konacéno oblikovanje ona dozivljava tek s pocetka XIX stoljeca.

Semanti¢ki pojam Crimina Politica oznacava kriminalnu (antikriminalnu)
politiku i pominje se u dijelima mnogih autora, koji pod tim pojmom
podrazumijevaju uglavnom prakti¢nu djelatnost u borbi protiv kriminaliteta i
devijantnih ponasanja uopste (Bavcon, 1958, str. 13-40). Poseban znacaj
unutar ovih djelatnosti imaju drZavni organi represije i zastraSivanja
krivicnim sankcijama. Ovdje, naravno, mislimo na policiju i pravosude.
Savremena drustvena reakcija na kriminalitet, podrazumjeva znatno dublji
pristup od same kaznene politike. U skladu s ovim kriminalana politika u
svom sadrzajnom znacenju podrazumijeva sintezu kaznene politike i politike
suzbijanja i spre€avanja kriminaliteta.

U kriminoloskoj, krivicno-pravnoj pa i kriminalistickoj literaturi doslo je do
ustaljivanja naziva politika suprostavljanja kriminalitetu. Medutim, pojedini
autori izbjegavaju ovaj termin, traze¢i druga, pogodnija terminoloska
odredenja. Pocevsi od E. Ferrija, koji je sporeci se sa F. Liztom oko termina
politika suprostavljanja kriminalitetu upotrebljavao naziv kriminalna
sociologija, te Prinza koji radije upotrebljava naziv preventivna higijena.
Divergentni stavovi i naglaseni sporovi oko prihvatanja ovog termina
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primjetni su i u francuskoj literaturi, koji je koriSten kao termin science
penitentiaire dok je kasnije prihva¢en termin politique anticriminalle ¢ime se
izbjegla i dvosmislenost termina politika suprostaviljanja kriminalitetu.
Pojedini njemacki kriminolozi (Hartman, Leksach i Stiler) upotrebljavaju
termine lutte contre la criminalite te prevention du crime kao sinonimne
izrazu politique criminalle pod kojim podrazumijevaju sistem mjera javnih i
socijalnih aktivnosti kojima se tezi zaustaviti kriminalitet.

Svi ovi pokusaji ni u kom slucaju ne predstavljaju branu u razvoju politike
suprostavljanja kriminalitetu kao naucne discipline. Naprotiv, oni
naglasavaju njen znacaj za drustvo, s obzirom na kompleksnost
problematike kojom se bavi.

U cilju preciznijeg definiranja i samog shvatanja politike suprostavljanja
kriminalitetu, neophodno je apostrofirati ona stajaliSta koja se javljaju u
smislu isticanja zahtjeva za suzbijanjem kriminaliteta kao drustveno opasne
pojave. Ovaj embrionalni oblik druStvene organizacije, prema nekim
teoreti¢arima (Ansel) seze daleko u historiju i smatraju ga, u ucéenjima
antickih filozofa, sastavnim dijelom teorijskih razmisljanja o politici uopste.
Prema ovim shvatanjima politika suprostavljanja kriminalitetu se shvata kao
sastavni dio nauke, umjetnosti i vjeStine upravljanja drzavom uopste (Platon:
politika kao nauka o upravljanju drustvom; Aristotel: politika kao umjetnost
vladanja).

Mark Ansel istice da je politika suprostavljanja kriminalitetu istovremeno i
nauka i umjetnost, odnosno vjestina suprostavljanja kriminalitetu (Ansel,
1975, str. 16).

Kao teoreticar koji se smatra utemeljivatem savremenog krivicnopravnog
sistema Franz von Liszt definira kriminalnu politiku kao sistematizirane
sadrzaje naucnih istraZivanja uzroka kriminaliteta i rezultata propisivanja i
primjene kazni u borbi protiv zlo¢ina;
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Robert von Hippel (1925.) pod pojmom politike suprostavljanja kriminalitetu
smatra samo ispitivanje efektivnosti krivicnog prava s obzirom na njegove
ciljeve;

Mezger (1957) ovaj pojam odreduje kao ukupnost svih mjera, metoda i
nacela kojima se drzava suprostavlja kriminalitetu;

Zlatari¢ (1970.) odreduje kriminalnu politiku kao praktiénu djelatnost,
racionalnu i planiranu organizaciju drustvenih aktivnosti usmjerenih na
suzbijanje kriminaliteta preventivnim i represivnim mjerama, te kao
disciplinu koja se kriticki osvrée na krivicnopravni sistem date zajednice
predlazudi bolje metode za suzbijanje kriminaliteta;

Goppinger (1976) govori o politici suprostavljanja kriminalitetu kao nauci i
politici reforme krivicnog prava kako bi se s tako koncipiranim rjeSenjima
uspjesnije borili sa kriminalitetom;

Kaiser (1976.) konstatuje da se radi o nauci ali ujedno i o prakti¢noj
djelatnosti pomoéu koje se kreira drustvena strategija, taktika postizanja
optimalne kontrole nad kaznjivim ponasanjima;

Pecar (1998.) kriminalnu politiku tretira eksplicitno kao samostalnu nau¢nu
disciplinu;

Separovi¢ (1981.) smatra da ova disciplina predstavlja deontoloku nauénu
disciplinu koja ima za cilj pronaci bolje i adekvatnije kriviéno pravo;

Zipf (1980.) smatra da je politika suprostavljanja kriminalitetu samo sastavni
dio socijalne politike;

Mladenovi¢ (1981.) navodi da je politika suprostavljanja kriminalitetu

teorijska i prakticna disciplina koja se bavi proucavanjem kriminaliteta u
najsirem smislu rije¢i omogucavajucdi na taj nacin stalni razvoj i progress kako

47



KONTROLA KRIMINALITETA - pravni, kriminoloski i sigurnosni aspekt

krivicnog prava i krivicnog zakonodavstva u cjelini tako i penoloske teorije i
prakse;

Bacic (1986.) osnovni smisao ove naucne discipline vidi u odredivanju ciljeva
drustva u borbi protiv kriminaliteta;

Roxina (1992.) govori o politici suprostavljanja kriminalitetu kao sredisnjoj
odrednici izmedu same nauke i socijalnog poretka, gdje se njena naucna
dimenzija ogleda u objektivnoj spoznaji zloCina kroz pravnu i socijalnu
prizmu, dok kao socijalna disciplina promovira odredene ideje i interese
razvijajuci kljune strategije borbe protiv kriminaliteta;

Pavisi¢ (1998.) pod ovom nauc¢nom disciplinom podrazumijeva naucno
istrazivanje preventivne i represivne djelatnosti u suzbijanju pojava
kriminalnih ponasanja, u cijem su instrumentariju naglasene teoloske i
deontoloske komponente;

Cvitanovi¢ (1999.) smatra da je politika suprostavljanja kriminalitetu
racionalna i planirana organizacija drustvenih djelatnosti usmjerena na
suzbijanje kriminaliteta i delinkvencije, djelatnost pravne i vanpravne naravi,
samostalna naucna disciplina;

Modly (2002), smatra da je politika suprostavljanja kriminalitetu
organizirana drustvena djelatnost usmjerena na suzbijanje kriminaliteta i
delinkvencije, prakti¢na djelatnost preventivnog i represivnog sadriaja s
posebnim predmetom, metodoloskim sustavom, teorijskim i prakti¢nim
dijelovima;

Dvorsek (2001), smatra da je politika suprostavljanja kriminalitetu sastavni
dio ukupne politike, koja odreduje usmjerenja i ciljeve (koji bi trebali biti
rezultat Citave ljudske volje) koje trebaju postic¢i oni koji se bave borbom
protiv kriminala. Usmjerenja, odnosno ciljevi odreduju smjernice policiji
odnosno istrazivacima;
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Mesko (2002), smatra da politika suprostavljanja kriminalitetu predstavlja
politiku drustvene reakcije na kriminalitet i ostala asocijalna ponasanja.

Muratbegovi¢ (2003), smatra da je politika suprostavljanja kriminalitetu
prosti zbir neformalnih i formalnih drustvenih reakcija na asocijalna
ponasanja uopste, protkana kroz razliCite razine implementacije, pocevsi od
osnovne drustvene grupe (porodice) pa do formalnih sluzbi za provedbu
zakona u konkretnog drustva.

Iz svega navedenog proizilazi da politika suprostavljanja kriminalitetu
prevazilazi tradicionalnu politicko-pravnu razinu eksplikacije, Sto potvrduje i
njen instrumetarij, koji pored pravnog, normativnog i uopste legislativnog,
obuhvata i vanpravne, nenormativne i nelegislativne mehanizme. Preko
naznacenih mehanizama, odnosno putem razli¢itih aktivnosti drzavnih tijela,
a nerijetko i putem nedrzavnih (nevladinih) organizacija, pa i same porodice
kao fundamentalne drusStvene grupe, stvaraju se potrebne pretpostavke
kako bi gradani Zivjeli u sigurnosno uredenoj sredini. U tom pravcu politika
suprostavljanja kriminalitetu se temelji na dvije osnovne orijentacije ili
modela: represiju i prevenciju.

2.6.1. Represija kao permanentna drustvena reakcija

U terminologiji politike suprostavljanja kriminalitetu izraz represija (Lat.
Repressio, repressor, reprimere — potiskivati, suzbijati (Rush, 1986., str. 26))
odnosi se na tradicionalne krivicnopravne sadrzaje. Osnovni vid ovih
sadrzaja orijentiran je na kaznu, sa posebnim akcentom na njenu
retributivnu ulogu. Ovdje prvenstveno mislimo na uobicajeni mehanizam
vraéanja zla za zlo izvrSiocu kriviénog djela. Naravno, ovaj pojam se odnosi i
na sve druge forme zakonite prisile kroz sistem pravnih propisa u svom
najsirem smislu rijeci.

Historijski ~ posmatrano, represivna  orijentacija unutar politike
suprostavljanja kriminalitetu je dominirala gotovo do kraja XIX stoljeca.
Stoga se politika suprostavljanja kriminalitetu tog doba mogla poistovijetiti

49



KONTROLA KRIMINALITETA - pravni, kriminoloski i sigurnosni aspekt

sa kaznenom politikom. Njen instrumentarij uglavhom se svodio na
krivicnopravnu prisilu dok se kazni, kao apsolutnoj i retributivnoj kategoriji,
pridavao poseban znacaj. Na planu suprotstavljanja kriminalitetu, represivno
djeluje citav niz druStvenih organa kojima je osnovna funkcija upravo
represija. To medutim nije samo slucaj sa nerazvijenim ili zemljama u
razvoju. Stalni nedostatak naucnih istrazivanja, u oblasti prevencije
kriminaliteta, nesumnjivo proizvodi odreden posljedice u drustvu koje se
projiciraju kroz saradnju reperesivnih organa i zajednice, tako da se moie
argumentirano braniti stav o nasusnoj potrebi preventivne djelatnosti u
individualnog karaktera, jer se takve mjere delimi¢no baziraju i na
empirijskom istrazivanju zasnovanom na promatranju. Poseban problem lezi
u Cinjenici da su rezultati preventivne djelatnosti inhibitorni u odnosu na
represivnu djelatnost. Tako pa se ovi drugi i uzimaju kao jedino mjerilo rada
organa Cija je funkcija sprijeCavanje i suzbijanje kriminaliteta na prostorima
drustvenih zajednica (Krivokapié, Prevencija kriminaliteta, 2002.).

Sadrzaj represije predstavlja jedno od centralnih pitanja politickog i pravnog
znacaja. Represija u svojoj sustini danas predstavlja i podrazumijeva politiku
racionalne primjene prisile povodom izvrsenja nekog krivicnog djela u svrhu
njegovog suzbijanja. Na toj razini govorimo o cetiri modusa primjene
represivnin  mjera. Mislimo prvenstveno na podjelu zasnovanu na
institucionalnoj podjeli rada, ¢ime se ove mjere dijele na razine
zakonodavne, sudske, izvrSne vlasti te na razine otkrivanja i razjasnjavanja
kaznjivih ponasanja te hvatanja izvrSilaca kriviénih djela (policija). Ovakvo
koncipirane mjere obi¢no akceptiraju i aktuelnu drustvenu fenomenologiju
asocijalnih ponasanja koje ugrozavaju funkcioniranje zajednice, te se kao
takve inkriminiraju u krivicnim zakonima. Naravno, s druge strane
neophodno je vrsiti i procese depenalizacije ili ¢ak i dekriminalizacije onih
ponasanja koja su iz nekog razloga izgubila atribut druStvene opasnosti u
onoj mjeri u kojoj su ga posjedovali ranije. Na taj nacin se potenciraju sva
dostignu¢a moderne politike suprostavljanja kriminalitetu te ostvaruje svrha
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kaznjavanja u savremenom krivicnom postupku (Horvati¢ & Cvitanovic,
1999., str. 32-35).

O ovim okolnostima s aspekta represije, moguce je govoriti na konkretnim
mikrorazinaima pojedinih  krivicnih slu¢ajeva kao i na apstraktnoj
makrorazini kaznjivih ponasanja. Jedna od osnovnih karakteristika represije
je ta da se ona apriori ostvaruje kroz dvije, dijametralno suprotne
tendencije. Radi se o teznji za djelotvornoscu tijela krivicnog postupka kao i
teznji ka zastiti temeljnih ljudskih prava i sloboda. Kroz ovaj segment
represije najslikovitije je prikazana oprecnost unutar dva osnovna nacela
savremene politike suprostavljanja kriminalitetu u vidu nacela pravne i
socijalne drzave (Radulovi¢, 1999., str. 85-87).

Savremene krvi¢ne teorije kao i prakticne studije slu¢aja potvrduju da se
danas, isklju¢ivom primjenom represivnih sredstava, ne moze voditi efikasna
borba protiv kriminaliteta. Ova konstatacija vrijedi bez obzira na ¢injenicu da
li ta sredstva imaju i odredene prizvuke prevencije, Sto predstavlja primarnu
orijentaciju i u savremenoj politici suprostavljanja kriminalitetu.

Medutim, izvesno je da se savremenim sistemom kaZnjavanja postizu i
odredeni preventivni efekti i samim izricanjem kazne. Neki teoretiéari
krivicnog prava tvrde da se izreCena kazna za izvrSeno krivicno djelo
postavlja u odnosu na osudeno lice dvojako. Ona u sebi sadrzi oba aspekta
svrhovitosti kaZznjavanja- represiju i prevenciju (Milutinovi¢, 1984., str. 429).
Prema ovom konceptu preventivni efekti u vezi sa kaznom mogu se postiéi i
u toku njenog izvrsenja kao i samom resocijalizacijom delikvenataii sl.

Veliki broj savremenih krivi¢nih zakonodavstava pored kazni propisuje i Citav
niz oblika izvanpenalnog reagovanja (mjere sigurnosti i vaspitne mjere), koje
imaju preventivnu svrhu. Time i sama kazna gubi sve viSe svoj represivni
smisao i postaje temelj za primjenu socijalnih, vaspitnih, medicinskih i drugih
mjera u cilju prevaspitanja i resocijalizacije delikvenata. Kazna sve viSe
prestaje da bude sama sebi cilj, ve¢ se nastoji da se osigura uspjesna
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reintegracija delikventa u drustvo te sprije¢i njegov ponovni pad u
kriminalnu sferu, $to je od izuzetnog preventivnog znacaja.

KaZnjavanje i nagradivanje su oduvijek, u najveéoj mijeri, predstavljale
psiholoSku kategoriju interakcije medu ljudima. Sama kazna se uvijek
upotrebljavala u cilju dvojake namjere. Prva namjera se odnosila na
onemogucavanje ili smanjenje vjerovatnoce za nastajanje i produZenje
kriminalne aktivnosti izvrSioca, ili se tezi da se kaznom djeluje na
potencijalne izvrSioce krivi¢nih djela. Drugi momenat ima za cilj inputiranje u
svijest potencijalnih izvrSilaca krivicnih djela, izvjesno predvidanje
sopstvenog polozaja poslije izvrSenog djela. Upravo ovaj motiv treba da
postavi potencijalnog izvrSioca u takav polozaj da bi ga odvratio od
kriminalnog ponaSanja u funkciji teZine kazne i njene ucestalosti
(Mladenovié-Kupcevié¢, 1982., str. 44-45).

U savremenoj kriminologiji dvije funkcije kazne poznate su pod nazivom
specijalna i generalna prevencija (Radulovi¢, 1999., str. 23-24). lako Cesto
upotrebljavan kao termin preventivnog aspekta kaznjavanja, prevencija je u
ovom sluéaju ipak iskljuéivo vezana za Cisto represivne postupke i nema onaj
izvorni znacaj koji odlikuje savremene ciljeve preventivnog djelovanja. Jedno
od najvaznijih pitanja savremene politike suprostavljanja kriminalitetu je
upravo djelomic¢no elaboriran odnos izmedu sadrzaja represije i prevencije.
Pojmovno i kategorijalno bi sve trebalo biti jasno, ali se javlja dilema u
pogledu medusobnih proZimanja ovih dviju djelatnosti. Naime, nema
represije a da pri tome ona u nekom fundamentalnom znaéenju nema dozu
prevencije kao Sto danas nema prevencije a da u njoj nije sadrzana barem i
doza represije, barem djelomicno.

Prema opéim shvatanjima u strucnoj literaturi i nauénim krugovima,
savremena politika suprostavljanja kriminalitetu joS uvijek protezira
represivne sadrzaje, te s tim u vezi ona neminovno postaje terminoloski vise
odredena kao kaznena politika. Medutim, djelatnost zakonodavne, izvrsne, i
sudske vlasti u savremeni dustvenim zajednicama ne bi trebale biti u
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potpunosti podredene represivnoj orijentaciji, tj. politici represivnih
reagovanja na kaznjiva ponasanja. Upravo napustanje tih legalistickih okvira,
predstavlja osnovno nacelo savremene politike suprostavljanja kriminalitetu.
U skladu s tim i preventivna djelatnost predstavlja najznacajniji sadrzaj
sistema socijalne kontrole, usmjeravanja i reguliranja ponasanja pojedinaca i
grupa u odredenom drustvu.

2.6.2. Prevencija- imperativ savremene politike
suprostavljanja kriminalitetu

Termin prevencija pragmaticki je posuden iz medicinskog vokabulara i
prakse. U svom Sirem znacenju profilirala su se dva osnovna sadrzaja ovog
pojma. Prvi od njih se odnosi na intervenciju kao primaru formu prevencije,
Sto je u osnovi znacilo intervenciju prema odredenim pojavama sa
propisanim sredstvima. Drugi sadrzaj vezan je za prefiks pre koji oznacava
prijevremenu reakciju, tacnije reakciju prije nego li se manifestira nezeljena
pojava. U latinskom jeziku praeventio 1 (prae-venio, veni, ventum,
praeventus, praevenire) oznacava odrednicu i termin pretedi, preticaj,
preticati odredenu pojavu, ili kako bi se moglo zdravorazumski izvesti
predupredenje, prethodna zastita, spre¢avanje, izbjegavanje unaprijed.

Jo$ u toku XV stoljeéa u engleskoj socio i kriminalno-politickoj praksi
upotrebljavan je izraz prevent kojim se Zeli naglasiti svaki onaj sadrzaj kojim
¢e se u narednom periodu sprjeciti kaznjiva ponasSanja u uzem smislu
njihovog odredenja. Neki autori pod prevencijom podrazumjevaju samo onu
vrstu aktivnosti koja se preduzima u pravcu sprijeCavanja kriminaliteta od
strane javnosti, lokalne zajednice, organa i sluzbi uopste (Van Dijk, 1991., str.
205). S tim u vezi oni naglasavaju da prevencija podrazumijeva ukupnost svih
mjera, sredstava i tehnika izvan okvira sistema krivicnog pravosuda, koje
imaju za cilj smanjenje razli¢itih vrsta Stete pruzrokovane samim izvrSenjem
djela, koje je drzava inkriminirala kao krivicno djelo.

1 Provisio (cautio), onis — ad praecavendum/ad providendum atque praecavendum/aptus, a, um — preventivan
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Autori koji zastupaju pomenuti koncept prevencije kriminaliteta, ne
podrazumijevaju zakonske aktivnosti koje nastaju s ciljem da sprijeCe pojavu
kriminaliteta, ve¢ predstavljaju samo predsoblje, osnov za provedbu
preventivnog postupanja pomenutih subjekata. Ovakav koncept ne
podrazumijeva preventivnu djelatnost policije koja, u okviru svojih
nadleznosti, ima iskljuéivo reaktivnu (represivnu) djelatnost. Evidentna su i
druga shvatanja prema kojima se preventivha strategija izgraduje na
temeljima pozitivnog kriviénog zakonodavstva.

Tako se pod prevencijom ponekad podrazumijevaju i sve aktivnosti
usmjerene na sprecavanje mehanizama koji dovode do nastajanja
kriminalnih radnji. Kao Sto vidimo, teZiste je stavljeno na termin preventivni
mehanizam kako bi se apostrofirala preventivna djelatnost, koja bi u svojoj
sustini trebala biti usmjerena na otklanjanje uslova i uzroka koji generiraju
kriminalitet. Ovaj koncept polazi od jednostavne logike prema kojoj je
osnovni cilj svake nauke da primarno otkrije uzrok fenomena ciji predmet
obraduje, te da nakon takve vrste spoznaje ovlada pojavom i mehanizmima
tretiranja date pojave u svakodnevnom Zivotu. Ovakvo odredenje prevencije
je vrlo zahtjevno i sveobuhvatno, tako da se u kriminalnopolitickoj praksi
smatra presirokim i neodredenim terminom.

Sama spoznaja o kriminalitetu je vrlo stara, dok su ideje o prevenciji takvih
pojava u drustvu relativno novijeg datuma. Kada se govori o prevenciji, bilo
u zacetku njene aplikacije ili u novijim shvatanjima, prvenstveno mislimo na
socijalnu strategiju. Naime, konstanta u pluralitetu odredenja ne samo
prevencije nego i same politike suprostavljanja kriminalitetu, koja se
provlacila u mnogobrojnim orjentacijama, bila je nesumnjivo drustvena
(socijalna) reakcija. Kao socijalno podrzan i utemeljen koncept aktivnosti,
prevencija predstavlja nesumnjivo najsiri i najhumaniji front u borbi protiv
kriminaliteta u savremenim drzavnim zajednicama. U svom pragmati¢kom
znacenju politika prevencije kriminaliteta obuhvata razli¢ite razine
djelovanja. Najsiri koncept djelovanja obuhvata primarne (ante delictum)
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aktivnosti, kojima se nastoje sprijeciti kriminalna ponaSanja te smanijiti
njihov broj prije nego li se konkretizira kriminalni ¢in.

NesSto uZa koncepcija podrazumjeva razinu prevencije krivicnopravnim
instrumentarijem (post delictum) prema kojem se djeluje preventivno nakon
izvrSenja krivicnog djela, (post judicem) nakon izreCene pravosnazne presude
te postpenalne pomoci, tj djelovanja nakon izvrSene ili primijenjene
krivicnopravne sankcije. U procesu definiranja prevencije kriminaliteta
problem koji se obraduje je sasvim jasan obzirom na samu njegovu prirodu.
Za razumijevanje naznacenog problema neophodno je postaviti neke
osnovne postulate koji se zasigurno ogledaju u cinjenici da se pod
preventivnim aktivnostima podrazumijeva Citav niz razli¢itih mjera, radnji i
postupaka, koje se medusobno veoma razlikuju. Na taj nacin prevencija
predstavlia  najsSiri  kompleks savremene politike suprostavljanja
kriminalitetu. Njeno interesovanju ne zavrSava se samo na fenomenu
kriminaliteta (u uzem smislu), ve¢ na fenomenu kaznjivih ponasanja uopste.

Prema nekim shvatanjima savremeni trendovi prevencije podrazumjevaju i
bavljenje tzv preddelikventnom sferom ponaSanja (narocito u tretmanu
maloljetnika) koja se mogu svrstati u domen sociopatoloskih ponasanja u
jednom drustvu. Prema Obradoviéu (2000.) njeni osnovni sadrzaji i temeljne
karakteristike mogle bi se opisati kao : prevencija kaznjivih ponasanja kao
dio Sire socijalne politike odnosno sistema socijalne regulacije (kontrole) i
usmjeravanja; prevencija usmjerena podjednako prema delinkventnoj i
nedelinkventnoj populaciji, tj prema onima koji su bilo kada u proslosti
kaznjeni, kao i onima koji nikada nisu izvrsili neko kriviéno djelo; prevencija
se primarno (u najve¢oj mijeri) ostvaruje kao djelovanje na
preddelinkventna® ponaanja (preddelinkventna prevencija); prevencija koja
se ostvaruje djelovanjem na kompleks kriminogenih faktora, vodeci racuna o
fenomenologiji i etiologiji kriminalnih ponasSanja; prevencija predstavlja

2 Orginalni model prediktora preddelinkventnog ponasanja Greeenwood-vom (1986) modelu prediktora hroni¢nog
urbanog juvenilnog delinkventnog ponasanja (Obradovi¢ Vladimir, predavanja na postdiplomskom studiju

kriminalistickih nauka Univerziteta u Sarajevu, septembar 2000)
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jedinstvenu i globalnu djelatnost prema svojoj intenciji i cilju dok njen
sadrzaj® zavisi od mjera i instrumentarija koji se primjenjuje; organizirani,
planski i prije svega prognosti¢ki orijentisan pristup preventivnim
djelatnostima je neminovan sadrZilac savremene prevencije kriminaliteta
(Horvati¢ & Cvitanovic¢, 1999., str. 182).

Prevencija kriminaliteta moze biti usmjerena na razliCite aspekte samog
fenomena kriminaliteta te njegove subjekte: izvrSioca, Zrtvu, situaciju, ili
zakonski akt koji definira kriminalne radnje. Bilo kakvo preduzimanje mjera
prema bilo kojem od pomenutih elemenata kojima se definira kriminalitet,
podrazumijevamo mjerama prevencije. Ona obuhvata i aktivnosti razlicitih
subjekata koji preduzimaju preventivhe mjere. Tako mjere prevencije
kriminaliteta mogu da preduzimaju: drzavna tijela i tijela sa javnim
ovlastenjima, nevladine organizacije, uduzenja, privatne fondacije, institucije
javnog informisanja, Stampa, elektronski mediji, odgojne tj prosvjetne
institucije, profesionalno okruzenje u najSirem smislu rijeci, vjerske
institucije, porodica kao fundamentalna socijalna grupa svakog dustva.
Aktivnost same drzave na ovom planu je fokusirana na donosenje i
dogradnju zakonskih projekata, tj. dizajniranje krivicnog zakonodavstva, a
kasnije i na njegovu dopunu i operacionalizaciju kroz preventivhe mjere
policije i specijaliziranih drzavnih sluzbi, koje se bave kriminalitetom u uzem i
Sirem smislu njegovog znacenja.

Medutim, kao Sto smo naveli prevencija kriminaliteta se veoma ¢esto odnosi
i na sprovodenje izvjesnih mjera od strane samih gradana, bilo samostalno
bilo putem nekih specijaliziranih organa, sluzbi, te udruZenja nastalih
spontano ili planski, kao i nekih drugih sektora drustvenog Zivota, kao Sto je
sektor informisanja i sl. Cilj prevencije kriminaliteta je predupredenje Citavog
niza razli¢itih kriminalnih radnji kao $to su: imovinski delikti, delikti u vezi s
drogom, nasilni¢ki delikti te danas za javnost interesantani i medijski vrlo

3 Prema svom sadrzaju prevencija kriminaliteta podrazumeva sistem preventivnih mjera cija priroda i karakter
zavise od kriterija same konceptualizacije problema npr. vrsta kriminaliteta, podrucje djelovanja, vrijeme,

tipologija delikta i izvrSioca.
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eksploatirani delikti organiziranog kriminala. Ovo apostrofiramo kako bismo
shvatili da se radi o veoma sadrzajnim oblicima i aktivnostima koje je tesSko
obuhvatiti jednom mjerom ili pak jedinstvenim instrumentarijem, te da se sa
tog stanovista moze govoriti o razli¢itim vrstama prevencije kriminaliteta .

Strategijske aktivnosti koje je neophodno implementirati unutar
kontekstu se polazi od opSte eliminacije objektivnih socijalnih uslova koji
prevaliraju u pojavi kriminaliteta na odredenom prostoru, a sa sigurnosc¢u se
moze tvrditi da znantno uti¢u na ispitivani fenomen kaZnjivog ponasanja.
Ova djelatnost prije svega podrazumijeva socijalnu reakciju obzirom da se
radi o pojavama koje su rezultat objektivne socijalne slike drustva (npr.
siromastvo). Identifikacija zZarista koja se dijagnosticiraju na temelju
kvalitetnih procjena ugroZenosti, predstavljaju fundament za preduzimanje
potrebnih mjera u cilju smanjenja potencijalnih situacija koje mogu
generirati nastanak kriminalnog ponasanja. Ekoloski dizajn sredine te
mnostvo drugih mjera koje se preduzimaju kao segment tzv. situacijske
prevencije kriminaliteta, u velikoj mjeri predstavljaju siguran korak ka
sigurnijoj zajednici. Medutim, djelovanja ne mogu dati adekvatne rezultate
bez povezivanja sistema socijalne prevencije s krivicnopravnim sistemom
jedne drzave.

Dakle, radi se o ujedna¢enom, sistemati¢nom i na kraju komplementarnom
djelovanju svih zastitnih podsistema drustva. Bez obzira na to problemi se
ipak javljaju zbog uskog posmatranja problema kriminaliteta. Ako se
kriminalitet tretira kao iskljucivo pravni problem, time se u znatnoj mjeri
iskljuCuje ili ogranicava ucesée pojedinih profesija - kriminalista, sociologa,
psihologa, ljekara, pedagoga itd. Upravo ova ograni¢enja preventivnog
koncipiranja i programiranja imaju za posljedicu mnoge teSkoce u
provodenju prevencije kriminaliteta. S tim u vezi, pojedini nosioci
preventivnih programa u svojim aktivnostima, ostaju sami i veoma brzo
gube motivaciju za rad.
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Organizaciona povezanost sa Sirim socijalnim miljeom i instutucijama uopste
u sprovodenju preventivnih programa, izuzetno je vazan korak koji nije
provodiv bez ucesca strucnjaka koji ¢e sa interdisciplinarnog stajalista dati
potreban naucno-strucni putokaz za konkretizaciji preventivnih sadriaja.
Prema tome, svako odsustvo saradnje, koordinacije i analiti¢nosti u
prevenciji kriminaliteta, izmedu naucnih, struc¢nih, profesionalnih i drugih
institucija, dovodi do marginaliziranja i svodenja unutar manje vaznih,
neformalnih, vaninstitucionalnih, sporadi¢nih ili deklarativnih oblika
suprotstavljanja kriminalitetu.

Pod mjerama prevencije kriminaliteta podrazumijevamo aktivnosti drzavnih
i drugih organa usmjerenih na sprecavanje negativnih drustvenih pojava,
koje produkuju zabranjene i Stetne posljedice, te stvaranje uslova za njihovo
suzbijanje. Diferencijacija mjera drustvene prevencije kriminaliteta provodi
se s obzirom na ciljni aspekt kriminalnopoliticke orjentacije pojedinih drzava.
U tom smislu preventivne strategije se klasificiraju na razli¢ite nacine s
obzirom na kriterij izvodenja klasifikacije i naravno na osnovu osnovnih
aspekata koji ¢ine kriminalnu radnju. Radi se o izvrSiocu kriminalne radnje,
mjestu (situaciji), akteru i zakonu. Zato je neophodno navesti i neke osnovne
podjele ovih mjera prevencije i to prema razli¢itim aspektima.

Prvi aspekt je podjela mjera prevencije kriminaliteta prema vrsti mjera.
Prema ovom kriteriju u mjere prevencije kriminaliteta ubrajamo: ekonomske
i socijalne mjere, prosvjetne i mjere kulturne politike, tehnicke mijere.
NajSira podjela prevencije podrazumjevala bi dvije osnovne kategorije:
proaktivnu — ante delictum i reaktivnhu - post delictum te one koje su
kontinuirane (stalne) i diskontinuirane (povremene) mjere (Krivokapic,
2002., str. 44-46).

Raznolika priroda kriminaliteta prirodno uslovljava i razlicite reakcije na
njegovom sprije¢avanju. S tim u vezi ne moZzemo govoriti o univerzalnoj
metodologiji implementacije prevencije. Pojedini autori smatraju da se
svaka sredina i situacija u njoj prilagodava i potraZzuje razli¢ite mjere i nacine

58



KONTROLA KRIMINALITETA - pravni, kriminoloski i sigurnosni aspekt

reakcije na kriminalitet (kameleonski koncept). Diferencijacija preventivnih
mjera prema skupinama odnose se na: prevenciju usmjerenu na izmjenu
krivicnog zakonodavstva, prevenciju usmjerenu na potencijalne situacije
(zariSna mijesta), prevenciju usmjerenu na izvrSioca ili grupe izvrsilaca, na
Zrtvu ili aktere situacije uopste (Hughes, 1988.).

NesSto uZa diferencijacija mjera po istom principu mjerena je prema:
maloljetnicima, osobama sa tezim dusSevnim smetnjama, ovisnicima,
marginalnim  slojevima  (skitnicama, prostitutkama, prosjacima. .),
recidivistima, posebnim tipovima izvrsilaca obzirom na specifikume pojedine
grupe delikata, potencijalnim Zrtvama kriminalnih ponasanja (Pease, 1994.).

Naredna diferencijacija odnosi se na teritorij na kojem se provode mjere
prevencije. S tim u vezi, mjere se dijele na one koje se provode na
cjelokupnom teritoriju drzave, samo na urbanim podrucjima, ruralnim
podrucjima ili pak sada sve prisutnije prakse provodenja na razini lokalne
zajednice u najuzem smislu rijeci.

S obzirom na prirodu (fenomenologiju) kriminalnih radnji na koje se
prevencija odnosi, taénije na koje se prevencija usmjerava, dijelimo je na:
prevenciju imovinskih delikata, nasilnickih delikata, seksualnih, nelegalne
trgovine, zloupotrebe droga, sive ekonomije, organiziranog kriminaliteta,
dok se s obzirom na evidentnu sloZenost oblikuju i provode kratkorocne,
srednjoro¢ne i dugorocne mjere prevencije kriminaliteta.

U savremenim teorijama prevenciju je mogucée podijeliti prema tri razlicita
pristupa koji korespondiraju podjeli u primarnoj zdravstvenoj zastiti i to s
obzirom na podrucje djelovanja. Tako da mozemo govoriti o podjeli na:
primarne, sekundarne i tercijarne mjere prevencije.

2.6.2.1. Primarna prevencija kriminaliteta

Primarna prevencija (djeluje na javnost i okruZzenje uopste) se ostvaruje kroz
poboljsanje opcih socijalnih uslova, tacnije kroz otklanjanje najdubljih uzroka
kriminaliteta. Njeno ispoljavanje najizraZenije je kroz aktivnost socijalne
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intergracije, otklanjanju socijalnih prepreka i smanjenju razlicitih struktura
koje inkliniraju ka kriminalnom miljeu. Ona se primarno provodi prema
maloljetnicima, nezaposlenima, neprilagodenima (rizi¢nim kategorijama) itd.
(Northoff, 1996, str. 581-587).

Ovaj tip prevencije kriminaliteta predstavlja Siroko rasprostranjenu aktivnost
i obuhvata: dizajn sredine (adekvatna arhitektonska rjeSenja, javna rasvjeta,
nadzor pristupa u objekat ili prostor), strazu u naseljima, angaZman
zastitarskih agencija, obrazovanje gradana u cilju samozastite. Svi navedeni
cilievi su potpuno namijenjeni za otklanjanje uzroka za nastanak
kriminaliteta kao i objektivno veéem osjeéaju subjektivne (ne)sigurnosti
pojedinaca u zajednici (Mesko, Preprecavanje kriminaliteta, 2002.).

2.6.2.2. Sekundarna prevencija kriminaliteta

Sekundarna prevencija je najceséi objekat na koju paznju fokusira policija.
Naime, ovakva vrsta aktivnosti (program) podrazumjeva identifikaciju
podruéja unutar lokalne zajednice sa manje ili viSe izrazenom stopom
kriminaliteta. Fokus interesovanja predstavljaju sami uzroci kriminaliteta
(etiologija), s ciliem suzbijanja ili smanjenja specificnih vrsta zabranjenih
ponasanja pojedinaca ili grupa. Opéi programi mjera prevencije, uglavnom
ukljuCuju nadgledanje, pracenje kriminaliteta u okvirima lokalnih zajednica,
pozornicko patrolnu djelatnost i razvoj programa koji su primarno usmjereni
na specificna kriviéna djela itd. Ovdje prvenstveno mislimo na neke vrste
imovinskih delikata kao Sto su razbojnistva, krade motornih vozila, krade u
prodavnicama, provalne krade u stanove, automobile ili poslovne prostore,
nasilje u porodici, Skoli, zloupotrebe droga (Kratocki, 1998.).

Danas se posebno naglasava ¢injenica da sekundarna prevencija pojacava
situacijske, interaktivne aspekte pojedinih krivicnih djela, te na taj nacin
pokusava smanijiti prilike za izvrSenje samih krivicnih djela. Ova aktivnost
provodi se na razli¢ite nacine od kojih je bitno napomenuti: sigurnosno-
tehnicke mjere (gradevinske, elektronske, opticke itd. .) mjere radi
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optimalnog osiguranja stanova i privatnih kuca, mjere direktnog ili
indirektnog prisustva policije, rad sa potencijalnim Zrtvama kako bi se
umanijila prilika na uspjeh krivicnog djela (Northoff, 1996).

U svijetu su veoma razvijeni programi usmjereni i ka samim Zrtvama
krivicnih djela. Navedeni programi se odvijaju kroz dvije osnovne grupe
«programa pomoci». Prva se odnosi na program koji podrazumjeva
potencijalne Zrtve, kako bi se pravilno educirale da ne postanu Zrtve, dok se
druga vrsta programa odnosi na osobe koje su ve¢ postale Zrtve krivicnog
djela. Prema ovim kategorijama provode se razli¢ite mjere i one obi¢no
podrazumijevaju: edukaciju u pogledu osiguranja tragova krivicnog djela i
zapazanja detalja koji mogu biti od znacaja u procesu svjedocenja;
obrazovanje i trening kako bi se sprjecilo ponovno stradanje od kriminaliteta
(viktimoloski recidivizam; programi psiholoske pomodi Zrtvama kako bi lakse
prebrodile stres koji su prozivjele kao akteri krivicnog djela; materijalna
pomo¢ Zrtvama krivicnog djela putem posebnih fondova kao pomo¢ pri
nadoknadi materijalnih gubitaka, troskovi lijeCenja i rehabilitacije; pokrivanje
sudskih troskova, programi zastite Zrtava prilikom svjedocenja (sekundarna
viktimizacija) te kroz programe zastite svjedoka (FBI Bulletin, bez datuma).

2.6.2.3. Tercijalna prevencija kriminaliteta

Tercijalni programi prevencije predstavljaju najkonkretniji i najspecifi¢niji dio
prevencije kriminaliteta. Ovi programi fokusirani su prema covjeku,
pojedincima koji su pravosnazno osudeni za izvrseno krivicno djelo i koji jo$
uvijek imaju status znacajne prijetnje prema drustvu (kriminalni potencijal) i
pored mjera upozorenja koje su preduzete od strane odgovarajudih
institucija kao i samim uklju¢enjem gradana na podrucju lokalnih zajednica.
Temeljni cilj tercijalne prevencije je smanjenje stope recidivizma u zajednici,
kroz primjenu najrazli¢itijih policijskih mjera poja¢anog nadgledanja i
kontrole recidivista (obaveza javljanja u policijsku stanicu, informisanje o
kretanju, specificne mjere na policijskom sektoru, ukljucivanje gradana u
nadzor pojedinih recidivista). U posljednje vrijeme, u svijetu je aktuelizirana i
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problematika primjene tehnickih sredstava nadgledanja i praéenja kretanja
recidivista. U pitanju su savremeni elektronski sistemi sa radio odasiljacima i
kompjuterskim nadzorom.

Pored ovih mjera interesantne su i one koje za svoj metod koriste
socijalnopsiholoski, te psiho-socio-terapeutski tretman pojedinih kategorija
recidivista, kao Sto je slucaj sa kategorijom izvrsilaca krivicnih djela silovanja
i ostalih seksualnih delikata gdje se psiholoski tretman preduzima paralelno
sa medikamentoznom terapijom (Albrecht, 1999.).

2.7. Zasto politika suprotstavljanja kriminalitetu -
zakljucak poglavlja

U svakodnevnoj praksi nadleznih organa primjetan je nedovoljni angazman i
nesnalazenje u suprotstavljanju kriminalitetu. Uglavhom se aktivnosti
ogranicavaju na manji broj organa (policija, tuzilastvo, sudovi.), dok su
ostali, prvenstveno zaduZeni za preventivno djelovanje, svedeni na marginu
zbivanja. Nazalost, represija je «usamljena» u socijalnoj aplikaciji a
prevencija se samo deklarativno naglasava (narocito u policiji), i kao takva
nedovoljno je prosSirena i na druge subjekte (centre za socijalni rad, vjerske
institucije, Skole...) ali bez adekvatne podrske, plana aktivnosti i koordinacije.
Djelovanje u tzv. ante delictum fazi delikta (prije neposrednog izvrsenja) je
apsolutno nedostatno i prakticno svedeno na sporadi¢ne akcije. Tako se
prevencija kriminaliteta i drugih asocijalnih pojava sve ceSée nalazi u
procjepu izmedu drzavnih organa i Sire drusStvene zajednice. lako savremeni
trendovi ispoljavanja kriminaliteta uslovljavaju da savremena politika
suprotstavljanja kriminalitetu prioritet daje preventivnim sadrzajima, u
stvarnosti se ipak vecina problema rijesava represivho, odnosno post
delictum. Iskustva razvijenih zemalja ukazuju na Ccinjenicu da stroga
legalisticka praksa represivnog djelovanja nije u dovoljnoj mjeri efikasna u
samostalnoj zastiti drustva od kriminaliteta. Stoga smo misljenja da u
regionu Jugoistocne Evrope nedostaje adekvatna politika suprotstavljanja
kriminalitetu, koja ¢e zasigurno biti dio globalne sigurnosne politike, ali ne
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samo kroz formalno odredenje nego i kroz konkretnu djelatnost na terenu.
Samo na taj nac¢in moZzemo govoriti o aplikaciji navedenih teoretskih modela
savremene politike suprotstavljanja kriminalitetu u savremenom drustvu.
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3.0 nacelima Kkrivicnog
procesnog prava u Bosni i
Hercegovini kao
nezaobilaznom segmentu
uspjesne kontrole
kriminaliteta

3.1. Uvod

Posebno i smijemo kazati najvaznije mjesto u okviru odgovora jednog
drustva na kriminalitet pripada sistemu krivicnog prava. Bez sistema
krivicnog prava u Sirem smislu koje obuhvata odredbe materijalnog krivi¢nog
prava kojim su propisana kriviéna djela, sankcije za krivicna djela te uvjeti
krivicne odgovornosti; odredbe procesnog krivicnog prava kojim su uredene
radnje koje poduzimaju i odnosi u koje stupaju procesni subjekti povodom
podizanja krivicne tuzbe; izvrSnog krivicnog prava koje ureduje nacin
izvrSenja krivicnih sankcija, odnosno prava i obaveze subjekata u toku
izvrSenja krivicnih sankcija; i organizacijskog krivicnog prava koje ureduje
Siroko podrucje ustroja i interakcije pravosudnih i drugih tijela ukljuc¢enih u
procesuiranje pocinitelja kriviénih djela; nije moguce niti ostvarenje ciljeva
politike suzbijanja kriminaliteta te ée uvijek o naravi njegovih preventivno-
represivnih mehanizama ovisiti i ostvarenje ciljeva koje jedno drustvo ima u
borbi protiv kriminaliteta.

U izlaganju koje slijedi namjera nam je razmotriti nacdela kriviénog
postupanja u Bosni i Hercegovini kao temeljne postulate na kojima pociva
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sistem krivicnog procesnog prava u nasoj drzavi i koji kao takvi odreduju
njegov pravni sadrzaj kao i nacin na koji ¢e se ovo pravo primjenjivati u
praksi. Upravo o sadrzaju tih postulata na prvom mjestu ovisi i adekvatnost
procesuiranja pocinitelja krivi¢nih djela u jednoj drzavi, u Sirem smislu dakle
borba protiv kriminaliteta i isti ne samo da odreduju osnovne mehanizme
otvaranja, provodenja i okoncanja krivicnog postupka ve¢ ga determiniraju i
u odnosu na zahtjeve za ostvarivanjem vladavine prava i pruzanja garancija
da niko nevin neée biti osuden, a da se pocinitelju krivicnog djela za kojeg to
bude utvrdeno pravomoc¢nom sudskom odlukom izrekne odgovarajuca
krivicna sankcija. Dakle, navedena nacela ne samo da trebaju osigurati da
prava osumnjicene, odnosno optuZene osobe u toku krivicnog postupka
budu garantirana na nacin kako to predvidaju medunarodni dokumenti o
ljudskim pravima i slobodama i savremeni demokratski pravni poretci vec i
adekvatno procesuiranje i kaznjavanje osoba za koje se pravomoénom
sudskom odlukom utvrdi da su pocinile krivicno djelo, a time i da su ugrozili
ili povrijedili prava i slobode drugih koji su takoder zasti¢eni najviSim
medunarodnim ali i nacionalnim standardima zastite pojedinca.

3.2. Uopce o nacelima Kkrivicnog procesnog prava

Kriviéni postupak i uopée kriviéno procesno pravo u Bosni i Hercegovini kao
jedan neodvojivi dio sistema kriviénog prava u Sirem smislu, pocivaju na nizu
nacela koja po svom sadrZaju i svrsi predstavlju skup opc¢ih polaznih osnova
u uredivanju cjelokupnog sistema krivicnog postupanja. odredujuéi na taj
nacin i njegovu stvarnu prirodu. Neka od tih nadela su visemilenijskog
trajanja kao Sto je to npr. akuzatornost, neka visestoljetnog kao $to je to npr.
oficijelnost krivicnog progona, dok su neka implementirana u okvire
krivicnog procesnog prava tek u novije vrijeme kao rezultat izrazenih
tendencija ka ve¢em stepenu humanizacije ljudskog drustva i odnosa prema
ljudskoj jedinki pa i onoj koja je ugrozila ili povrijedila sistem individualnih i
drustvenih vrijednosti te se zbog toga nasla optuzenim subjektom u
krivicnom postupku. Primjer takvog nacela jeste sudenje u razumnom roku.
Ono Sto je zajednicko svim nacelima potpuno neovisno o njihovu
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historijskom naslijedu jeste da ona danas imaju nezaobilaznu vrijednost u
koncipiranju savremenog krivicnog postupka i da odrazavaju najvise
standarde zastite ljudskih prava i sloboda kako osumnjicenih, odnosno
optuZenih tako i onih Cija su prava i slobode povrijedena ili ugrozena, dakle
oStecenoga, odnosno Zrtve. U krivicno-procesnoj literaturi nacela krivicnog
postupka se sistematizira na ona opéeg znacenja i ona koja su od znacaja za
odredeni stadij postupka, njegove subjekte ili procesne radnje ( (Krapac,
2014.) i (Grubag, Krivicno procesno pravo, Sesto izmenjeno i dopunjeno
izdanje, 2006.)). Ima takoder i pristupa u okvirima kojih se ta sistematizacija
ne provodi (Sijer¢i¢-Coli¢, 2017.). Bez obzira, medutim, za koji se sistem
opredijelili stvarna sustina nacela krivicnog procesnog prava ostaje istog
znacenja i ne mijenja nista u vezi s njihovim utjecajem na krivi¢ni postupak u
cjelini.

3.3. Opcanacela Kkrivicnog postupka

3.3.1. Nacelo pravic¢nosti

Nacelo praviénosti kao jedno od temeljnih polaziSnih osnova krivichog
postupanja novijeg je datuma na naSim prostorima i polinje se
implementirati reformom krivicnog zakonodavstva iz 2003 godine. Sasvim
slobodno mozemo kazati kako se radi o glavnom ili kako ga Krapac (2014.)
naziva, stozernom nacelu savremenog krivicnog procesnog prava.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Zakon o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, 2018.) u daljem tekstu: ZKP BiH, kao i ostali
zakoni koji propisuju odredbe krivicnog postupka u BiH, (Zakon o krivichom
postupku Federacije BiH, Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske i
Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH), koje mi medutim ne¢emo
ovdje posebno razmatrati jer na identi¢an nacin, a po uzoru na drzavni
zakon, propisuju odredbe kojima se ostvaruje ovo ali i sva druga nacela
krivicnog postupanja, postivanje , pravicnog postupka” propisuju u ¢l. 2. st.
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1. Prema navedenoj odredhbi zakonska pravila trebaju osigurati da niko nevin
ne bude osuden, a da se pocinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna
sankcija pod uvjetima propisanim u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: KZ BiH), odnosno drugim zakonima Bosne i Hercegovine
kojima su propisana krivi¢éna djela i u zakonom propisanom postupku. U st.
3. istog ¢lana propisuje se i da za kriviéna djela koja su u nadleZnosti Suda
samo taj sud moZze izredi krivicnopravnu sankciju u postupku koji je pokrenut
i proveden prema zakonu, ukoliko samim zakonom nije Sta drugo propisano.
Sijerci¢-Coli¢ (2017.) navodi tri cilja ove odredbe: prvi, osigurati da niko
nevin ne bude osuden, a da se pocinitelju izrekne odgovarajuca
krivicnopravna sankcija, pri ¢emu dolaze do punog izrazaja, pretpostavka
nevinosti, pravilo in dubio pro reo i pravo na odbranu; drugi, da izricanje
krivicnopravnih sankcija mora biti pod zakonskim uvjetima; i treci, da se
navedene sankcije mogu izreé¢i samo u zakonito pokrenutom i provedenom
postupku, drugim rije¢ima, da se krivicnopravna sankcija moze izrec¢i samo
na temelju postupka koji je pokrenut i proveden po pravilima procesnog
zakona.

Krapac (2014., str. 166) opéim elementima ,pravicnog postupka“ koji su
zajednicki za stranke u svim sudskim postupcima, dakle ne samo krivicnom,
tretira: 1. pravo stranaka da prisutvuju radnjama u postupku te da budu
saslusane prije donosenja odluke, 2. nacelo ,jednakosti oruzja“ te 3. pravo
na obrazloZenu sudsku odluku, uz napomenu, kako navedeni autor istice, da
se u literaturi pobrojanom pridodaje i zabrana koriStenja nezakonitih
dokaza, premda Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLIP) istu
zabranu ne nalazi posebnim opéim elementom pojma ,,pravicnog postupka“.

3.3.2. Nacelo presumpcije nevinosti

Presumpcija ili pretpostavka nevinosti propisana je u €l. 3. st. 1. ZKP BiH
prema kojem se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se
pravomocé¢nom presudom ne utvrdi njegova krivnja. Presumpcija nevinosti je
i ustavna kategorija u Bosni i Hercegovini, i dakako, dijelom je i
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medunarodnog prava. Tako je u svom ¢l. 14. st. 2. propisuje Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu: MPGPP) i Evropska
konvencija o ljudskim pravima u ¢l. 6. st. 2. (u daljem tekstu: EKLIP). U okviru
EKLIP ona se prepoznaje sastavnim dijelom prava na pravicno sudenje.
Prema Vasiljevi¢ i Grubac (2011., str. 29) presumpcija nevinosti ne vrijedi
samo za osumnji¢enog, odnosno optuzenog i samo za krivi¢ni postupak, vec
vrijedi za svaku osobu i prije samog otvaranja formalnog krivicnog postupka.
Sustina ovog nacela nalazi se u pravu svake osobe prema kojoj je poduzeta
neka od radnji krivicnog progona da bude tretirana nevinom prije
otpocinjanja krivicnog postupka, nakon njegova otpocinjanja, za svo vrijeme
njegova trajanja sve do donoSenja pravomocne presude kojom se neko
oglasava krivim, $to bi prakti¢no znacilo da je pravno neosporivo utvrdena
njegova krivnja.

3.3.3. Nacelo sudenja u razumnom roku

Nacelo sudenja u razumnom roku ili prava na sudenje bez odlaganja
propisano je €¢l. 13 ZKP BiH. Prema navedenoj odredbi osumniji¢eni, odnosno
optuzeni ima pravo da u najkraéem razumnom roku bude izveden pred sud i
da mu bude sudeno bez odlaganja. Takoder, sud je duzan da postupak
provede bez odugovlatenja i onemoguci svaku zloupotrebu prava koja
pripadaju osobama koje ucestvuju u postupku. U konacnici trajanje pritvora
mora biti svedeno na najkrac¢e nuzno vrijeme.

3.3.4. Pravilo in dubio pro reo

Pravilo in dubio pro reo u tijesnoj je vezi sa presumpcijom nevinosti u
krivicnom postupku. Znacéaj ovog pravila u krivicnom postupku ogleda se u
obavezi suda da donese presudu na nacin koji je povoljniji za optuzenog ako
postoji sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog
djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva. ZKP
BiH propisuje u ¢l. 3. st. 2. da sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje
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¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog. Navodi se da je ovo pravilo nastalo u doba gradanskog
liberalizma u prvoj polovici XIX stolje¢a, kao reakcija na pravnu nesigurnost
koju je u krivicnom postupku inkvizitornog tipa proizvodila presuda kojom se
optuZeni ,otpustao ispod sudenja“ (lat. absolutio ab instantia) ili kojom je
optuZeni bio osuden na tzv. ,izvanrednu kaznu“ (lat. poena extraordinaria),
a koje su se presude izricale kada sud zbog nedostatka dokaza nije mogao
formalno da utvrdi niti krivnju niti nevinost optuzenih, a i dalje je sumnjao
da su oni pocinili krivicno djelo (Krapac, 2014.).

3.3.5. Nacelo ne bis in idem

Nacelo ne bis in idem i njegova implementacija u krivicnom postupku
onemogucavaju ponovno sudenje protiv neke osobe za djelo za koje je ona
vec bila sudena i za koje je donesena pravomocéna sudska odluka. ZKP BiH
propisuje ovu zabranu u ¢l. 4. Nacelo ne bis in idem istoznacno je pojmu
materijalne pravomocnosti u krivicnom procesnom pravu C¢ime je
onemoguceno ponovno vodenje krivicnog postupka protiv iste osobe za
krivicno djelo za koje je veé¢ pravomocéno osudena. Navedeno medutim ne
znaci da u okolnostima postojanja zakonski utemeljenih razloga neée dodi do
ponavljanja pravomoéno okoncanog postupka u skladu sa odredbama ZKP
BiH o ponavljanju postupka kao vanrednom pravnom lijeku.

3.3.6. Nacelo upotreba jezika i pisma

Nacelo upotrebe jezika i pisma u kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini,
dvodimenzionalne je naravi. S jedne strane, ovo nacelo u krivicnom
postupku u Bosni i Hercegovini obavezuje na ravnopravnu upotrebu svih
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, dakle, bosanskog, srpskog i hrvatskog,
kao i oba pisma latinice i Ccirilice. S druge strane, ono garantira svim
procesnim ucesnicima, pravo da se u postupku sluze maternjim jezikom il
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jezikom koji razumiju. Ukoliko procesni ucesnik ne razumije neki od
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, ima mu se osigurati usmeni prijevod
onoga Sto on ili drugi iznose, kao i isprava te drugog dokaznog materijala koji
se koristi u postupku. O pravima da se sluze maternjim ili jezikom koji
razumiju procesni ucesnici ¢e biti pouceni prije prvog ispitivanja uz
mogucénost da se tih prava i odreknu ukoliko poznaju jezik na kojem se vodi
postupak. Prevodenje vrsi sudski tumac¢. ZKP BiH obavezuje na primjenu
ovog nacela u ¢l. 8.

3.4. Nacela koja se odnose na pokretanje krivicnog
postupka

3.4.1. Akuzatornost ili optuzno nacelo

Optuzno ili akuzatorno nacelo smatra se jednim od temeljnih nacela
savremenog krivicnog sudovanja. Dobilo je ime po latinskom nazivu za
tuZitelja — accusator. Njegova implementacija u kriviéno-procesni sistem
dvojakog je znacenja. S jedne strane, ovo nacelo isklju¢uje pokretanje i
vodenje krivicnog postupka bez zahtjeva ovlastenog tuzitelja (lat. nemo
iudex sine actore), dok s druge strane ono podrazumijeva i razdiobu
temeljnih procesnih funkcija na funkciju optuzbe, funkciju odbrane i funkciju
presudenja. Svakoj od navedenih funkcija korespondira i odredeni procesni
subjekt. Tako je nositeljem funkcije optuzenja ovlasteni tuzitelj, funkcije
odbrane osumnjic¢eni, odnosno optuZeni sa ili bez asistencije branitelja, te
presudenja sud. Nacelo akuzatornosti ZKP BiH propisuje u ¢l. 16. odredbom
prema kojoj se kriviéni postupak moZze pokrenuti i provesti samo po zahtjevu
tuzitelja.

3.4.2. Oficijelnost krivicnog progona
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Prema ovom nacelu funkciju krivicnog progona ostvaruje nadlezno tijelo po
sluzbenoj duzZnosti (lat. ex officio) u interesu drZave i potpuno neovisno o volji
osobe koja je oStecena i Zrtva krivicnog djela, odnosno druge osobe koja bi
imala interes da se u odredenom predmetu ostvari ili ne ostvari funkcija
krivicnog progona. Volja ostecenog krivicnim djelom u sistemima koji
primjenjuju nacelo oficijelnosti je potpuno irelevantna i ne igra nikakvu
ulogu pri iniciranju krivicnog progona. Otpocinjanje krivicnog progona na
ovaj nacin preteziti je oblik njegova iniciranja kakav susre¢emo danas u
velikom broju modernih sistema krivicnog pravosuda. Korijene ovakvom
nacinu uredenja zapocinjanja krivicnog progona treba traziti u monopolu
drZave na sistem procesuiranja krivi¢nih djela i njihovih pocinitelja, pri cemu
bi bilo neprihvatljivo prepustiti pojedincima da ga pokreéu ili ne, ovisno o
svojoj volji. Neprihvatljivost potonjeg nacina otpocinjanja krivicnoga
progona ogleda se prvenstveno u tezini povreda sistema drustvenih
vrijednosti i dobara koji nastaju kao posljedica krivicnih djela. Treba
medutim kazati kako veliki broj nacionalnih zakonodavstava kontinentalno-
evropske pravne tradicije oficijelnost kriviénog progona u slué¢ajevima blazih
povreda sistema drustvenih vrijednosti i dobara kao i individualnih prava
zamjenjuje nacelom dispozicije. Dakle, pored nacela oficijelnosti krivicnog
progona koje je kako smo prethodno naglasili preteziti oblik iniciranja
krivicnog progona za veliki broj sistema krivicnog pravosuda, moderna
zakonodavstva prepoznaju iniciranje krivicnog progona koje medutim nije u
rukama drZave, veé pojedinca, odnosno gradana. Navedeni je vid iniciranja
krivicnog progona poznat u teoriji krivicnog procesnog prava i kao nacelo
dispozicije. Ovakav vid progona za krivicna djela ima svoje korijene u
institutu popularne tuzbe rimskog prava (lat. actio popularis) i u savremenim
se zakonodavstvima ostvaruje na dva nacina i to kroz institut privatnog
tuZitelja, te institut gonjenja po prijedlogu oStecenog. Danas su rijetke
drzave kontinentalno-evropskog pravnog kruga kod kojih mehanizam
otpocinjanja krivicnog progona pociva na oficijelnosti u punom i isklju¢ivom
kapacitetu. Jedan od takvih primjera je Francuska gdje ekskluzivno pravo
iniciranja krivicnog progona pripada drzavnom tuZitelju koji personificira
javni interes u krivicnom postupku (fra. déclenchement de I'action publique),
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(Vogler, 2008.). Pored Francuske nacelo oficijelnosti krivicnog progona u
punom i isklju¢ivom kapacitetu implementirano je i u Bosni i Hercegovini.
Ovdje je vrijedno napomenuti da je pored oficijelnosti krivicnog progona,
sistem krivicnog procesnog prava u Bosni i Hercegovini sve do reforme
krivicnog zakonodavstva 2003. godine, dopustao oste¢enom poduzimanje
krivicnog progona za pojedina laksa krivicna djela kao Sto su npr. uvreda,
kleveta i dr. Dekriminalizacijom navedenih djela 2003. godine, medutim,
prestao je i razlog za progon na temelju privatne tuzbe. Drzave koje su s
Bosnom i Hercegovinom bastinile jedinstven krivicnoprocesni sistem sve do
disolucije zajednicke drzave devedestih godina proslog stoljeca, kao Sto su to
npr. Srbija ili Hrvatska zadrZale su koncepte dispozitivnosti krivicnog progona
i prepoznaju ih u okviru svojih pravnih poredaka i danas u mnogo
unaprijedenijem obliku. Ostali kontinentalno-evropski sistemi krivicnog
pravosuda cija su rjeSenja u sferi ovlastenja na iniciranje krivicnog progona
bila dostupna autoru izravno kroz analizu odredaba nacionalnih zakonika, ili
neizravno kroz konzultiranje odgovarajucih literaturnih izvora kombiniraju
nacelo oficijelnosti kao pravilo s nacelom dispozicije kao izuzetkom u
odredenim okolnostima. Takvi su na primjer pravni sistemi Njemacke,
Spanjolske i dr. U zemljama koje slijede tradiciju Common Law-a susreéu se
razliita rjeSenja, a kada je u pitanju implementacija oficijelnosti, odnosno
dispozicije krivicnog progona. Tako, pravni sistem i praksa Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava ne poznaju institut privatnog tuZitelja u krivicnom
postupku, te se u tom smislu moze zakljuéiti kako je i u njihovom pravnom
sistemu oficijelnost jedini mogudi vid iniciranja krivicnog progona. S druge
strane, pravni sistem Engleske i Wales-a poznaje moguénost progona po
privatnoj tuzbi koja se temelji na Zakonu o krivicnom progonu iz 1985.
godine (Prosecution of offences Act, 1985).

3.4.3. Legalitet krivicnog progona

| dok nacelo oficijelnosti ustanovljava ovlastenje tuZitelja kao drzavnog
organa na iniciranje krivinog progona, njegova duZznost da poduzme i
provodi krivicni progon u slucaju krivicnih djela za koja se progoni po
sluzbenoj duznosti, a kada se steknu zakonski uvjeti za to, determinirana je
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nacelom legaliteta. Nacelo legaliteta krivicnog progona treba razlikovati od
naCela zakonitosti kao ustavnopravnog nacela i nacela krivicnog
materijalnog prava, (Gruba¢, Krivicno procesno pravo, Sesto izmenjeno i
dopunjeno izdanje, 2006.). MoZzemo dakle zakljuciti kako je razlika izmedu
navedena dva nacela u tome Sto prvo odreduje subjekta ovlastenog na
iniciranje krivicnog progona, a to je drzava personificirana u liku tuZitelja,
neovisno o volji oSte¢enog, dok drugo ustanovljava obavezu tuZitelja da
progon i poduzme onda kada su za to ispunjeni odgovarajuéi zakonski uvjeti.
Ti se uvjeti mogu podijeliti na stvarne i pravne. Stvarni su uvjeti ispunjeni
onda kada postoji dovoljan spoznajni, odnosno dokazni supstrat koji
potkrijepljuje odgovarajuci standard sumnje (osnove sumnje ili osnovanu
sumnju) da je odredena osoba pocinila krivicno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, dok su pravni uvjeti ispunjeni onda kada krivicnom
progonu ne stoji na putu nikakva pravna zapreka kao Sto je zastara,
amnestija i sl. (Gruba¢, 2006., str. 137) Nacelo legaliteta propisano je u ¢l.
17. ZKP BiH i prema istom tuZitelj je duzan poduzeti krivicno gonjenje ako
postoje dokazi da je pocinjeno kriviéno djelo, osim ako samim zakonom nije
drugacije propisano.

Katkada medutim kao posljedica pravno-politickih, te nekih drugih
drustveno opravdanih zahtjeva zakonodavac odstupa od nacela legaliteta
krivicnog progona ustupajué¢i mjesto oportunitetu i na taj nacin
dozvoljavajudi tuZitelju kao drzavnom organu da sam cijeni svrsishodnost
krivicnog progona do te mjere da moZe odluciti da ga ne poduzme, iako su
za to ispunjeni svi zakonski uvjeti. S obzirom da ovakav pristup uredenju
ovlastenja javnog tuZitelja nedvojbeno otvara vrata mogucéoj njegovoj
samovolji sto u konacnici moZe imati dalekosezne negativne posljedice po
pravni poredak i vladavinu prava uopce, to je malo nacionalnih
zakonodavstava koji su se opredijelili za supremaciju ovog nacela u odnosu
na nacelo legaliteta. Takav je slucaj npr. sa francuskim i belgijskim sistemom
krivicnog pravosuda (Vogler, 2008.) te donekle sistemima krivicnog
pravosuda zemalja Common Law-a. Vecdina nacionalnih zakonodavstava
opredijelila se za implementaciju nacela legaliteta uz akceptiranje
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oportuniteta u postupanju javnog tuZitelja za samo mali broj slu¢ajeva kao
Sto je krivi¢ni progon maloljetnika, pravnih osoba, osoba za Ciji je progon
potrebno prethodno odobrenje nadleinog organa i sl. Nacelo legaliteta
propisano je u ¢l. 17. ZKP BiH i prema istom tuzZitelj je duzan poduzeti
krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je pocinjeno krivicno djelo, osim ako

samim zakonom nije drugacije propisano.

Nacela koja smo prethodno naveli nisu nam dala odgovor na pitanje da li
ovlasteni tuzitelj (termin ,,ovlasteni tuzitelj” za potrebe naseg rada oznacava
procesnog subjekta i stranku koja je ovlastena na poduzimanje krivi¢nog
progona i zastupanje kriviénopravnog zahtjeva, neovisno o tome da li se radi
o javnom, privatnom ili supsidijarnom tuzitelju) jednom kada poduzme
kriviéni progon mora ostati u postupku do kraja zastupajudi krivicnopravni
zahtjev ili moze temeljem odredenih okolnosti u toku postupka od njega
odustati. U pravnoj teoriji mogucnost tuzitelja da u toku postupka odustane
od kriviénopravnog zahtjeva naziva se mutabilitetom. Pomenuto je nacelo u
uskoj vezi sa razmatranim optuznim ili akuzatornim nacelom s obzirom da u
slu¢aju odustanka ovlastenog tuzitelja od krivicnopravnog zahtjeva u toku
postupka mora doéi i do obustave samog postupka. Za razliku od
mutabiliteta, oni pravni sistemi koji ne dozvoljavaju ovlastenom tuzitelju da
u toku zapocetog postupka odustanu od krivicne tuzbe usvajaju nacelo
imutabiliteta.

3.5. Nacela koja se odnose na vodenje krivicnog
postupka

3.5.1. Nacelo javnosti

Javnost kao jedno od nacela krivicnog procesnog prava znac¢i mogucénost i
pravo gradana da neposredno prisustvuju izvodenju radnji krivicnog
postupka, odnosno da o njima budu obavijesteni posredovanjem sredstava
javnog informiranja. Grubac¢ (2009.)javnost radnji krivicnog postupka dijeli
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na neposrednu (javnost u uzem smislu ili fizicku javnost), i posrednu (javnost
u Sirem smislu ili tehni¢ku javnost) u smislu moguénosti da da se za radnje u
krivicnom postupku doznaje putem Stampe ili drugih sredstava javnog
obavjestavanja. Neposredna javnost prema istom autoru dalje mozZe biti
stranacka (pravo prisustvovanja ograni¢eno je samo na stranke u postupku) i
opca ukoliko se ona prosiri na treée osobe (publika)

Javnost glavne rasprave ZKP BiH propisuje u ¢l. 234. odredujudéi da je glavna
rasprava javna (st.1.) i da glavnoj raspravi mogu prisustvovati samo
punoljetne osobe (st. 2.). Postoje medutim okolnosti uslijed kojih se javnost
sa glavne rasprave moze iskljuciti. ZKP BiH u ¢l. 235. tako odreduje da od
otvaranja zasjedanja pa do zavrsSetka glavne rasprave sudija, odnosno vijece
moze u svako doba, po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka i
branitelja, ali uvijek po njihovom saslusanju, iskljuciti javnost za cijelu glavnu
raspravu ili jedan njezin dio: 1) ako je to u interesu drzavne sigurnosti; ili 2)
ako je to potrebno radi ¢uvanja drzavne, vojne, sluzbene ili vaine poslovne
tajne, 3) ¢uvanja javnog reda, 4) zastite morala u demokratskom drustvu; 5)
zaStite osobnog i intimnog Zvota optuZenog ili oStecenog; ili 6) zastite
interesa maloljetnika ili svjedoka. Treba naglasiti da se iskljuenje javnosti ne
odnosi na stranke, branitelja, oSte¢enog, zakonskog zastupnika i
punomocnika, Sto je i razumljivo jer bi bez njihova prisustva samo vodenje
postupka bilo dovedeno u pitanje. Sudija, odnosno vijece mogu medutim
dopustiti da glavnom pretresu na kome je javnost iskljuéena budu prisutne
sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici, a na zahtjev optuZzenog moze to
dopustiti i njegovom braénom, odnosno izvanbracnom drugu i bliskim
srodnicima. Duznost je sudije, odnosno vije¢a da upozori osobe koje su
prisutne glavnoj raspravi na kojoj je javnost isklju¢ena da su duzne da kao
tajnu €uvaju sve ono $to su na raspravi saznale i da neovlasteno odavanje
tajne predstavlja krivicno djelo. Prema odredbi ¢l. 237. ZKP BiH odluku o
isklju¢enju javnosti donosi sudija, odnosno vijeée rjeSenjem koje mora biti
obrazlozeno i javno objavljeno i isto se mozZe pobijati samo u Zalbi na
presudu. Vrijedi napomenuti i to da iskljuéenje javnosti sa glavne rasprave
suprotno odredbama Zakona predstavlja apsolutno bitno povredu procesnih
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odredaba. Treba kazati i kako je primjena ovog nacela ograni¢ena na stadij
glavne rasprave dok recimo u istrazi zbog same prirode ovog stadija
krivicnog postupka javnost ne mozZe biti implementirana.

3.5.2. Inkvizitornost ili istrazna maksima

Inkvizitorno ili istrazno nacelo, odnosno maksima u najkraéem oznacava
pravo suda, odnosno tijela krivicnog postupka da samoinicijativho bez obzira
na prijedloge stranaka, a radi zadovoljenja vlastitih spoznajnih potreba
prikuplja dokaze i drugu procesnu gradu potrebnu za donoSenje presude,
(Krapac, 2014.). lako su danasnji kriviéni postupci koji slijede tradiciju
kontinentalno-evropskog mjesSovitog krivicnog postupka ve¢ odavno
napustili mnoga rjeSenja koja su ih karakterizirala inkvizitorskim, jo$ uvijek
se mogu uociti stanoviti mehanizmi, koji ¢ak i sa nedavnim napustanjem
koncepta istrage na celu sa istraznim sucem, i dalje promoviraju
samoinicijativno prikupljanje dokaza od strane suda, kao i jako specifi¢an
polozaj tuzitelja koji sada prema novim rjeSenjima otvara i provodi istragu,
raspolazuc¢i iznimno Sirokim ovlastima u pogledu njenog rukovodenja i
provodenja radnji dokazivanja do te mjere da je prakticno do trenutka
podizanja optuZznice onemoguéen bilo kakav vid kontradiktornosti u vidu
»,Spora“ dva ,jednakopravna“ procesna subjekta tuzitelja i osumnji¢enog, a
koju ¢emo kao jedno od osnovnih nacela krivicnog procesnog prava malo
kasnije razmotriti. Tako prema odredbama ZKP BiH ¢l. 47. st. 1. u toku
istrage, branitelj ima pravo da razmatra spise i razgleda pribavljene
predmete koji idu u korist osumnjicenom. Ovo pravo se branitelju moze
uskratiti ako je rije¢ o spisima i predmetima Cije bi otkrivanje moglo dovesti
u opasnost cilj istrage. Nije sasvim jasno zasSto ovo pravo ne pripada i
osumnji¢enom, jer bi osumnjic¢eni koji nema izabranog branitelja, niti mu je
isti izabran od strane suda u zato propisanim slucajevima, bio u visestruko
nepovoljnijem polozZaju negoli onaj koji ima branitelja. Osumnji¢eni i njegov
branitelj pravo uvida u sve spise i dokaze stjecu tek nakon podizanja
optuzZnice.
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3.5.3. Kontradiktornost ili adversarno nacelo

Kontradiktornost (lat. contra dicere — proturjeciti). Primjena nacela
kontradiktornosti u savremenom krivicnom postupku daje postupku
karakter spora izmedu dvije jednakopravne strane, tuzitelja i osumnji¢enog,
odnosno optuzenog. lako se navedeno nacelo proklamira u znac¢ajnom dijelu
udzbenicke ali i literature s podrucja teorije krivicnog procesnog prava, treba
kazati kako u sistemu kontinentalno-evropskog krivicnog postupka ono ne
moze u cjelosti biti implementirano s obzirom na njegov specifi¢an ustroj, a
misle¢i tu prvenstveno na istragu kao relikt negdasnjeg inkvizitorskog
postupka. Naime, kontradiktornost zacijelo jeste obiljezjem glavne rasprave,
posebice u dijelu dokaznog postupka koji se odnosi na direktno, unakrsno i
dodatno ispitivanje, no po nasem misljenju ne i istraznog dijela postupka
gdje takvog spora nema, barem ne u Bosni i Hercegovini. Sijerci¢-Coli¢
(2017.) naglasava da u sadrzajnom smislu nacelo kontradiktornosti
omogucava strankama da pred sudom iznose svoje navode i argumente za
njih, kao i da se izjasne o navodima suprotne stranke, a prije nego Sto sud
donese odluku povodom onog Stoje predmet raspravljanja u postupku (lat.
audiatur et altera pars).

3.5.4. Nacelo neposrednosti

Nacelo neposrednosti u krivicnom procesnom pravu u Bosni i Hercegovini
izrazeno je u zahtjevu postavljenom prema sudu kao procesnom subjektu da
presudu, svoju najvazniju odluku u postupku moze donijeti iskljuc¢ivo na
temelju dokaza i ¢injenica koji su izneseni na glavnoj raspravi. ZKP BiH u ¢l.
273. propisuje i izuzetke od primjene ovog nacela. Tako ¢e iskazi dati u
istrazi biti dopusteni kao dokaz na glavnhom pretresu i mogu biti koristeni
prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u
odgovoru na pobijanje, nakon cega se prilazu kao dokazni materijal. U tom
slu¢aju, osobi se moZe dati moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni
iskaz. ZKP BiH takoder propisuje da izuzetno od mogucnosti da iskazi dati u
istrazi budu dopusteni kao dokaz na glavnoj raspravi, zapisnici o iskazima
datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vije¢a procitati i koristiti
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kao dokaz na glavnoj raspravi samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle,
dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud
nemogug, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka. Kona¢no, u okolnostima kada
se u toku glavne rasprave optuzeni koristi pravom da nije duzan iznijeti svoju
odbranu ili odgovarati na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuzenog
koji je dat u istrazi moze se po odluci sudije ili predsjednika vije¢a procitati i
koristiti kao dokaz na glavnoj raspravi samo ako je optuZeni prilikom
sasluSanja u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 78. stav (2) tacka c)
Zakona.

3.5.5. Nacelo usmenosti

Primjena nacela usmenosti u krivicnom postupku podrazumijeva da stranke i
drugi procesni sudionici svoje izjave u postupku daju usmeno. Primjena ovog
nacela takoder obavezuje i sud da presudu moZe zasnovati iskljucivo
zasnovati na dokazima i ¢injenicama koji su izneseni na glavnoj raspravi.
Ratio da dokazi i Cinjenice moraju biti ,,usmeno” izneseni na glavnoj raspravi
da bi se na njima temeljila presuda Krapac (2014.) izmedu ostalog vidi i u
samom pojmu ,rasprava“, jer ako se presuda kako navodi moze donijeti
jedino na temelju rezultata rasprave, raspravljanje ima smisla ako je
usmeno. Nas Zakon nizom odredaba implementira ovo nacelo, izmedu
ostalih tako npr. u €l. 260. st. 1. propisuje da tuZitelj ¢ita optuznicu na
pocetku glavnog pretresa, u ¢l. 262. sadrzane su odredbe o direktnom,
unakrsnom i dodatnom ispitivanju svjedoka i dr.

Pored nacela usmenosti u pojedinim fazama kriviénog postupka primjenjuje
se i pismena forma ocitovanja, drugim rijeCima dolazi do primjene nacela
pismenosti. Gruba¢ (2009.) tako zapaza da ukoliko se pitanje nacela
usmenosti razumije u kontekstu Sirem od glavne rasprave i presude, dakle u
kontekstu krivicnog postupka u cjelini onda se moze zakljucditi da uporedo s
nacelom usmenosti u postupku dolazi i do implementacije nacela pismenosti
s obzirom da postoje cijeli stadiji postupka u okviru kojih potonje nacelo
dolazi do izrazaja kao Sto je npr. optuzni postupak ili postupak po Zalbi kada
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se odlucuje u sjednici vijeéa. U tom smislu dakle nacelo usmenosti svoje
znacenje ostvaruje prvenstveno u toku glavne rasprave i donosenju presude.

3.5.6. Slobodna ocjena dokaza

Ocjena dokaza je i konacni stadij dokazivanja, odnosno dokaznog postupka
na kojem se treba temeljiti i odluka o dokazanosti ili nedokazanosti
odredenih pravno relevantnih (Cinjenica Cije je postojanje, odnosno
nepostojanje bilo i predmetom dokazivanja. U krivicnom postupku na prvom
mjestu ovlasten da ocjenjuje dokaze je sud, sudija odnosno sudsko vijece.
Ipak, pored suda pojedini sistemi krivicnog postupanja poznaju i drugo tijelo
koje wvrSi njihovu ocjenu, tzv. porotu. Mogucée je i kombiniranje
profesionalnih, te laickih komponenti tzv. mijeSana sudska vijeca. Takav
pristup poznavalo je kriviénoprocesno zakonodavstvo BiH prije donosenja
Zakona o krivicnom postupku 2003. godine. U osnovi ko ¢e se pojaviti kao
ocjenitelj dokaza ovisi o tome da li je u pitanju Cisti optuzni, odnosno anglo-
saksonski ili evropski kontinentalni postupak. No, isto nije i pravilo jer se u
okviru evropskog kontinentalnog postupka mogu pronadéi razlic¢iti modeli
zakonskog uredenja ovog pitanja. No, nisu sud, sud i porota i tzv. mijeSana
sudska vijeéa jedina tijela krivicnog postupka koja ocjenjuju dokaze.
Nesumnijivo to Cini i npr. tuZitelj u toku istraznog postupka temeljeéi na toj
ocjeni i svoju odluku o podizanju optuznice ili odustanku od daljnjeg
postupka. No, sa stajaliSta donoSenja odluke kojom se krivi¢ni postupak ima
okoncati, a to je presuda, za nas je nedvojbeno najvaznija ocjena dokaza
koju vrsi sud. Obzirom da pitanje vrste subjekta dokazne ocjene nije od
prvorazrednog znacenja za ovaj rad koliko je to sam objekat te ocjene i
nacini, kao i put dolaska do konacne ocjene o dokazanosti odredene
¢injenice, to se njime ne¢emo dalje niti baviti.

U pogledu nacina na koji se vrsi ocjena dokaza historijat sudovanja poznaje
dva temeljna oblika ocjene dokaza u krivicnom postupku. To su formalna ili
zakonska ocjena dokaza i slobodna ocjena dokaza ili ocjena dokaza na
temelju slobodnog uvjerenja. Svaki od ova dva oblika kako ¢emo vidjeti ima
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svoje specificnosti i kako ¢emo vidjeti svaki od njih je zastupljen i u
savremenom krivicnom postupku kao jedan od vidova ocjene dokaza.

Formalna ili zakonska ocjena dokaza kako joj i sam naziv kazuje je takav oblik
ocjene dokaza koji podrazumijeva da je zakonom unaprijed odredeno pod
kojim uvjetima se odredena Cinjenica ima smatrati dokazanom i kolika je
dokazna snaga svakog pojedinog dokaza. U ovom sistemu ocjene dokaza
historijski promatrano srediSnje mjesto je zauzimalo priznanje optuzenog
koje se u to doba smatralo kraljicom dokaza (lat. regina probationum).
Historijat krivicnog postupanja poznaje tzv. pozitivnu i negativnu formalnu
ocjenu dokaza. Specificnost pozitivne formalne ocjene ogledala se u
zahtjevu da sud donese osudujuéu presudu kod postojanja zakonom
predvidenih dokaza, ne dopustajuci oslobadanje optuzenog od optuzbe, za
razliku od negativne koja nije dozvoljavala osudu u slucaju nepostojanja
potrebnih dokaza koji su takoder bili odredeni u zakonu (ViSinski, 1948.).
Ovaj vid dokazne ocjene karakterizirao je inkvizitorski kriviéni postupak, a
zadrzao se i do danas u pogledu utvrdivanja stanovitih ¢injenica u krivicnom
postupku. Treba istaknuti kako je, medutim, u savremenom sudovanju, osim
izuzetno ocjena dokaza temeljem njihove unaprijed zakonom odredene
vrijednosti napustena u korist tzv. slobodne ocjene dokaza, postulata koji se
smatra krovnim u savremenom sudovanju i ocjeni €injenica vaznih za sudski
postupak.

Slobodna ocjena dokaza je takav vid ocjene u okviru kojeg sud cijeni dokaze
u skladu sa svojim slobodnim uvjerenjem, ne i u skladu sa uvjetima koje u
pogledu dokazne vrijednosti svakog pojedinog dokaza odreduje zakon, u
smislu da jedan dokaz ima vedi znadaj u odnosu na neki drugi dokaz ili da
odredeni dokaz treba da bude upravo tako ocjenjen i sl. Nacelo slobodne
ocjene dokaza znaci prema tome, da sud ocjenjuje izvedene dokaze u skladu
sa svojom logickom i psiholoskom analizom, pri ¢emu nije vezan za zakonska
pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza (Sijerc¢i¢-Coli¢,
2017.). Ne bez razloga se stoga konstatira kako je procesni sistem koji pociva
na slobodnoj ocjeni dokaza nesklon propisima koji bi nosiocima informacija i
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stupnjevima njihove vjerodostojnosti pripisivali unaprijed odredenu
vrijednost (Damaska, 1995.). Slobodna ocjena dokaza obiljezje je
savremenog krivicnog postupka. No, treba reci kako nije bila nepoznata ni
mnogo ranije iako ne kao slobodna ocjena u pravom smislu te rijeci vec vise
kao ocjena dokaza koja nije bila formalna, dakle unaprijed odredena
zakonom. U tom smislu se iznosi kako niti rimsko pravo republikanskog
vremena nije poznavalo nikakva obavezna pravna pravila o tome na koji bi
nacin sud morao rijesiti pitanje da li je sporno cinjeni¢no stanje dokazano ili
nije tako da su suci o tome sudili po svom slobodnom uvjerenju, uz iznimku
da se smatralo da u slucaju optuzenikovog priznanja mora uslijediti osuda
(lat. confessus pro judicato habetur), (Bayer, 1995.).

Savremeni pogled na ocjenu dokaza u krivicnom postupku ukazuje na dva
oblika u okviru kojih je moguce ocjenjivati dokaze i to kao pravo suda da
prema svom slobodnom uvjerenju ocijeni dokaze u konkretnom krivicnom
postupku, pri ¢emu nije duzan obrazloZiti razloge svoga ubjedenja u
dokazanost ili nedokazanost Cinjenica koje su se utvrdivale, za razliku od
pravnih sistema gdje postoji obaveza suda da nakon donosenja odluke,
razloge za dono3enje iste i obrazloZi (Sijer¢ié-Coli¢, 2017.). Izmedu ostalih i
na$ kriviéni postupak prihvata slobodno sudacko uvjerenje, odnosno
slobodnu ocjenu dokaza kao glavni vid utvrdivanja Cinjenica onda kada se
takvo utvrdivanje vrsi dokazivanjem. U tom smislu ¢€l. 15. ZKP BiH propisuje
da pravo suda, tuzitelja i drugih organa koji uéestvuju u krivicnom postupku
da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano niti ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima. No, Zakon poznaje i odredene
izuzetke od ovog pravila i to: (1) Clan 10. ,Zakonitost dokaza“ st. 1-3. u
skladu s kojima je zabranjeno od osumnji¢enog, optuzenog ili bilo koje druge
osobe koja uéestvuje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu,
potom da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratificirala, niti na dokazima koji su
pribavljeni bitnim povredama zakona o krivicnom postupku, te konaéno da
sud ne moZe zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobiveni na temelju
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prethodno pomenutih dokaza tzv. plodovi otrovne vocke, o ¢emu je vec bilo
rije¢i; (2) Clan 78. ,,Pouka osumnjitenom o njegovim pravima“ st. 6. ukoliko
nisu ispostovane odredbe Zakona o pravima osumnjicenog, na iskazu
osumnjiéenog ne moZe se zasnivati sudska odluka; (3) Clan 86. ,Tok
sasluSanja svjedoka” st. 5. temeljem kojeg oStecenog krivicnim djelom nije
dopusteno ispitivati o njegovom seksualnom Zivotu prije izvrSenog krivicnog
djela, a ako je takvo ispitivanje obavljeno — na takvom iskazu ne moze se
zasnivati sudska odluka; (4) Clan 109. ,Tjelesni pregled i druge radnje” st. 4.
u skladu s kojim nije dopusteno prema osumnji¢enom, odnosno optuzenom
ili svjedoku primijeniti medicinsku intervenciju ili da im se daju takva
sredstva kojima bi se utjecalo na njihovu volju pri davanju iskaza; (5)
Takoder, prema istom ¢lanu stav 5. ukoliko je postupljeno protivno
odredbama Zakona o provodenju tjelesnog pregleda i drugih radnji, na tako
pribavljenim dokazima se ne moze temeljiti sudska odluka; (6) Clan 121.
«Postupanje bez sudske naredbe ili izvan njezinog okvira» prema kojem u
slu¢aju da su posebne istrazne radnje poduzete bez naredbe suca za
prethodni postupak ili u suprotnosti s njom, sud na tako pribavljenim
podacima ili dokazima ne mozie temeljiti svoju odluku; (7) Clan 264.
«Posebna pravila o dokazima u slucajevima seksualnih delikata» stav 1. u
postupku se ne mogu koristiti kao dokazi ¢injenice koje se odnose na ranije
seksualno ponasanje oStecene strane i njene seksualne predispozicije; (8)
Takoder, prema odredbi stava 3. istog ¢lana u slu¢ajevima ucinjenja krivicnih
djela protiv Covje€nosti i vrijednosti zastiéenih medunarodnim pravom,
pristanak Zrtve se ne moze upotrijebiti u prilog odbrane optuzenog; (9) Clan
103. «Obdukcija i ekshumacija leSa» stav 1. pregled i obdukcija lesa poduzet
¢e se uvijek kad u nekom smrtnom slucaju postoji sumnja da se ne radi o
prirodnoj smrti, a ukoliko je les ve¢ zakopan, odredit ¢e se ekshumacija u
cilju njegovog pregleda i obdukcije; (10) Clan 107. «Toksikolo3ko ispitivanje»
stav 1. prema kojem ukoliko postoji sumnja o trovanju, sumnjive materije
koje su nadene u leSu ili na drugom mjestu ¢e se uputiti na vjeStacenje
ustanovi ili drzavnom organu koji vrie toksikoloska ispitivanja; (11) Clan 110.
«Psihijatrijsko vjestatenje» stav 1. prema kojem u slu¢aju sumnje da je
iskljuéena ili smanjena uracunljivost osumnjiéenog, odnosno optuzenog, ili

82



KONTROLA KRIMINALITETA - pravni, kriminoloski i sigurnosni aspekt

da je osumnjiceni, odnosno optuZeni ucinio krivicno djelo uslijed ovisnosti
od alkohola ili opojnih droga, ili da zbog dusevnih smetnji nije sposoban
ucestvovati u postupku, odredit ¢e se psihijatrijsko vjestacenje; (12) Clan
327. «Ponavljanje postupka u korist osudenog» stav 2. prema kojem u
slu¢aju da je presuda zasnovana na laznoj ispravi ili na laznom iskazu
svjedoka, vjestaka ili tumaca ili je do presude doslo uslijed krivicnog djela
sudije ili osobe koja je vrsila istrazne radnje mora se pravomoénom
presudom dokazati da su navedene osobe oglasene krivim za odnosna
krivicna djela. U slucaju da se postupak protiv navedenih osoba ne moze
provesti zbog toga Sto su umrle ili zato Sto postoje okolnosti koje iskljucuju
krivicno gonjenje, pomenute se Cinjenice mogu utvrditi i drugim dokazima;
(13) Clan 328. «Ponavljanje postupka na $tetu optuzenog» stav 2. u skladu s
kojim ukoliko je presuda kojom se optuzba odbija donesena uslijed
odustanka tuzitelja od optuzbe, a dokaze se da je do odustanka doslo uslijed
krivicnog djela korupcije ili krivicnog djela protiv sluzbene i druge duZnosti
tuZitelja, mora se pravomoénom presudom dokazati da je tuZitelj oglasen
krivim za odnosna krivicna djela. | ovdje kao i u prethodnom sluéaju vrijedi
da ukoliko se postupak protiv tuzitelja ne mozZe provesti uslijed njegove
smrti ili zato Sto postoje okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje,
navedene se Cinjenice mogu utvrditi i drugim dokazima.

Uodljivo je kako se gore navedeni izuzeci od primjene nacela slobodne
ocjene dokaza u nasem krivicnom postupku mogu podijeliti na one koji se
odnose na nezakonite dokaze, one kojima se Stiti privatni integritet
sudionika u postupku i one kojima se odreduje da se pojedine Cinjenice u
postupku imaju utvrdivati samo odredenim dokazima.

Na kraju joS samo da napomenemo i to da se kao znacdajno kod slobodne
ocjene dokaza pojavljuje pitanje zapravo koliko je ta ocjena slobodna kada je
u pitanju znanstveni dokaz i da li uopce prilikom ocjene dokazne vrijednosti
znanstvenog dokaza ona i treba biti slobodna, te u kojem omjeru.

3.6. Zaklju¢na razmatranja
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lako se moZe Ciniti da rasprava o nacelima kriviénog postupanja u sustini ne
moze doprinijeti nikakvim novim spoznajama osim onoga Sto je ve¢ kazano u
mnogim udzbenickim i monografskim tekstovima treba medutim reci da
stalni napori za uskladivanjem krivicnog pravosuda sa sve zahtjevnijim
standardima s jedne strane efektivnosti krivicnog progona i takoder s druge
strane, zastite individualnih prava i sloboda, kao i posebno praksa Evropskog
suda za ljudska prava, svakim danom izlazu temeljne postulate krivicnog
postupanja novim izazovima. Koncept pravicnog i humanog krivicnog
postupka treba se oduprijeti stalnim tendencijama ka njegovoj vecoj
ucinkovitosti koju je uvijek mogucée dosegnuti suzavanjem procesnih prava i
sloboda osumnji¢enih i optuZenih. Legalitet krivicnog progona takoder u
skladu sa nekim rjeSenjima koja ve¢ poznaju moderna zakonodavstva,
posebno ona obicajnog prava, poprimit ée zasigurno jednu novu dimenziju u
kojoj ¢e tuzitelji u vecoj mjeri od one postojece, biti u prilici da odlucuju o
nepokretanju postupka u okolnostima koje po njihovoj ocjeni ne odgovaraju
javnom interesu. Nije iskljueno niti ponovno implementiranje instituta
drugih ovlastenih tuZitelja u vidu gonjenja po prijedlogu oste¢enog za laksa
krivicna djela Sto bi umnogome rasteretilo tuZiteljstva kao drzavna tijela jer
bi izostao progon za laksa krivicna djela tamo gdje osteéeni ne bi podnio
prijedlog za gonjenje. Unato¢ tome, Sto ga zasigurno mozZemo nazvati
naprednim i u duhu savremenih zahtjeva za ostvarivanjem vladavine prava
krivicno procesno pravo u Bosni i Hercegovini, a time i kriviéni postupak
nazalost maéehinski se odnose prema vrlo vainom procesnom sudioniku
ostecenom, koji joS uvijek u nasem pravu niji prepoznat u statusu Zrtve
krivicnog djela ¢ime bi se znacajno poboljSao njegov procesni polozaj i
mogucnosti adekvatnog ostvarivanja prava po tom osnovu. Uzimajudéi u obzir
navedeno kriviéni se postupak, a time i krivicno procesno pravo u Bosni i
Hercegovini nesumnjivo nalazi pred vratima jednog novog perioda koji bi
mogao donijeti znacajne promjene kako u pogledu same njegove fizionomije
tako nacina njegova odvijanja ali i sadrZaja procesnih uloga njegovih
sudionika. Prema nasem misljenju donijet ¢e to puno pozitivnih promjena
koje ée unaprijediti krivicno procesno pravo u Bosni i Hercegovini.
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4.Subjekti kontrole kriminaliteta

4.1. Osnovni subjekti kontrole kriminaliteta

Sastavni segment kontrole kriminaliteta predstavlja Politika suprotstavljanja
kriminalitetu, a c¢esto se u literaturi za ovu disciplinu koristi termin
Kriminalna politika ili Politika suzbijanja kriminaliteta. Prema Lazarevicu
(2003.) ova teorijska disciplina i ujedno prakti¢na grana obuhvata, ili bolje
reCeno, treba da obuhvati planirani i koordinirani sistem drustvenih
djelatnosti, sadrzajno razli¢itih i sa razli¢itim subjektima kao njihovim
nosiocima, ali objedinjenim kroz jedinstvo cilja. Ova koordiniranost mjera
kriminalne politike i njihova nuZna povezanost Cine nuzan preduslov za
svaku drustveno racionalnu i efikasnu politiku suzbijanja kriminaliteta.

Kako isti¢e Krivokapi¢ (2006.) osnovna diferencijacija mjera politike
suzbijanja (suprotstavljanja)* kriminaliteta na mjere preventivnog i mjere
represivnog karaktera, ukazuje i na diferencijaciju kategorija drustva koje te
mjere trebaju provoditi. lako se u savremenoj politici suzbijanja kriminaliteta
ne moze govoriti o iskljuCivo preventivnim ili iskljuivo represivnim
mjerama®, ipak se za institucije kao $to su policija, tuZilaitva, sudovi i
ustanove za izvrSenje krivi¢nih sankcija, moZe reci da se radi o osnovnim
subjektima koji provode represivni set mjera. Ove institucije se i nalaze u
centralnom dijelu drZavnog aparata koji tvori lanac osnovnih subjekata
politike suzbijanja kriminaliteta.

4 0 sadrzajnom odredenju pojmova suzbijanje i suprotstavljanje, vidjeti viSe u citiranom djelu, Krivokapic,
V.,(2006.)

5 Ovo se narocito odnosi na mjere specijalne i generalne prevencije, kojima se realizuju preventivni ciljevi ali su u
osnovi mjere represivnog karaktera. Prije svega radi se o primjeni mjera krivicnopravne prinude, koje su osnova
represivnog aparata drzave prema krivicnoodgovornim uciniocima krivicnih djela, ali i uciniocima ostalih

protivpravnih ponasanja propisanih u zakonima odredenih drzava.
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S druge strane, kategorije drusStva koje u svom djelovanju ostvaruju vise
preventivne zadatke, kao Sto su porodica, obrazovne institucije, ustanove
socijalnog rada itd., ¢esto se nazivaju vankrivicnim subjektima politike
suzbijanja kriminaliteta. Ovom prilikom znacajno je istaci da se savremena
politika suzbijanja kriminaliteta, i u doktrinarnoj ali i u prakti¢noj dimenziji,
sve viSe usmjerava na razvoj alternativnih drustvenih mjera (i formalnog i
neformalnog karaktera) koje u konacnici trebaju, u suprotstavljanju
kriminalitetu, pruziti mnogo bolje rezultate od tradicionalnih mjera, a koje
Ce se takoder u narednim izlaganjima obraditi.

Uz priznavanje apsolutnog primata preventivnih mjera u borbi protiv
kriminaliteta u odnosu na represivne mjere, a posebno kazne, savremena
krivicna teorija i zakonodavstvo, odnosno, sudska praksa, ne osporavaju
legitimnost krivicnopravne prinude, pa ni u vidu primjene kazne. Slobodno
se moze reci da se u se tom pogledu i u svijetu i kod nas iskristalisala dva
osnovna shvatanja. Prvo je da krivicnopravna prinuda ne treba da bude
osnovni vid borbe protiv kriminaliteta, niti nju treba prihvatiti kao
najefikasniji nadin suzbijanja ove pojave. Drugo, borba protiv kriminaliteta
mora se ostvarivati prevashodno primjenom jednog sinhronizovanog i
sadrzajno raznovrsnog sistema preventivnih mjera, uz punu koordinaciju
organa koji ih primjenjuju (Lazarevi¢, 2003.).

U ovom dijelu iznijet ¢e se osnovne postavke o ciljevima, ulozi i strukturi
osnovnih subjekata politike suzbijanja kriminaliteta, koje po svom karakteru
ostvaruju ulogu pravne, dakle drzavno garantirane, intervencije u
sprecavanju i suzbijanju kriminaliteta, a kao Sto je ve¢ istaknuto radi se o
policijskim organizacijama, tuZilastvima, sudovima te ustanovama za
izvrSenje krivicnih sankcija. Takoder, bitno je istaéi da ¢ée se u odnosu na
cilieve predmeta Politka suzbijanja kriminaliteta, u narednim izlaganjima
manje pazZnje posvetiti organizacijskim i zakonskim pretpostavkama
funkcionisanja ovih drzavnih institucija dok ¢e centralna paznja biti
usmjerena na funkcije i aktivnosti ovih organa kojima oni doprinose
suzbijanju (suprotstavljanju) kriminaliteta.
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4.2. Policija

Policijske organizacije, odnosno organi unutrasnjih poslova, kao i druge
specijalizovane sluzbe, imaju obavezu da se prilagodavaju demokratskim
promjenama u drustvu u skladu sa ustavnim i zakonskim obavezama na
unutrasnjem planu, kao i medunarodnim aktivnostima c¢ime bi ispunili i
svoju kriminalno-politicku ulogu (Krivokapi¢, Prevencija kriminaliteta,
teorijsko-kriminalisticki pristup, 2006., str. 255-260).

Teza da "efikasna policija vodi smanjenju kriminaliteta" potvrdena je joS u
najranijim analizama rada ove drZavne organizacije, a istovremeno oslikava
njenu ulogu u suprotstavljanju kriminalitetu, s jedne strane, odnosno istice
njenu drustvenu odgovornost po ovom pitanju, u smislu efikasne
organizacije i rada, s druge strane. S tim u vezi, bitno je kontinuirano
analizirati sve one uslove koji dovode do kvalitetnog funkcionisanja policije,
te na temelju rezultata tih analiza razvijati sve one elemente unutar
policijske organizacije, ali i Sire drustvene uticaje, koji dovode do efikasnijeg
rada policije. Posebna paznja bit ¢e usmjerena i na teskoée sa kojima se
susreéu policijske organizacije u svom radu ali i najéeS¢e zamjerke koje se
stavljaju na teret policijskim strukturama. Na samom kraju obradit ¢e se neki
od savremenih strategijskih pristupa u rjeSavanju policijskih zadataka te
naznake o perspektivama daljnjeg razvoja policije.

4.2.1. Preventivna aktivnost policije

Djelatnost policije koja je usmjerena na otklanjanje uslova i uzroka za
pojavu kriminalnog ponasanja oznacava se kao preventivna djeltnost,
odnosno njena ante deliktum funkcija. Dakle, radi se o skupu mjera koje se
izvode prije izvrSenja delikta, a kojima se potencijalni izvrSioci
onemogucavaju u izvrSenju svojih protivpravnih i drustveno-opasnih radniji.

Prema Mladenovi¢-Kupcevi¢ (1982., str. 121-122)Moderna kriminalna
politika je izgradila koncept funkcionalnog povezivanja svojih programa
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prevencije sa rezultatima konkretnih etioloskih istraZivanja. Taj racionalni i
prakti¢ni elemenat dominira u ovoj nauci jer programiranje represivne, kao
i preventivne politike i njihova uspjeSna realizacija zavise od faktora koji
prouzrokuju kriminalitet. Naucno suzbijanje kriminaliteta je savremenog
perioda. Medutim, nau¢no organizovanje borbe pretpostavlja i svestrano
nau¢no poznavanje kriminalnog fenomena, Sto je prevashodni zadatak
kriminalne etiologije.

Dakle, za preventivno djelovanje neophodno je prethodno upoznavanje sa
svim okolnostima, koje se nakon provedenog istraZzivanja, mogu proglasiti
kriminogenim faktorima pojedinih oblika protivpravnog ponasanja.
Svakako, bilo bi veoma nepozZeljno planirati ili ¢ak izvoditi preventivne
aktivnosti bez analiti¢nih i na nau¢nim istraZivanjima zasnovanih podataka o
uslovima i uzrocima odredenog oblika kriminaliteta. Iz tog razloga se ova
istrazivanja postavljaju kao jedan od najznacajnijih uslova uspjesnih
preventivnih aktivnosti (Budimli¢, 2004.).

Mjere koje policijske organizacije poduzimaju sa zadatkom preveniranja
kriminalnih aktivnosti raznovrsne su i brojne. Struktura i obim primjene ovih
mjera u velikoj mjeri je u zavisnosti i od specifinosti Sirih drustvenih
okolnosti u kojima se poduzimaju. Oblik druStvene i drzavne organizacije,
obim i struktura kriminaliteta, ekonomski i socijalni uslovi Zivota samo su
neki od elemenata koji bitho odreduju sadrZaje policijskih aktivnosti
usmjerenih na sprecavanju kriminaliteta.

Prema Stojanoviéu (1991., str. 80) kao najprimjenjivanije policijske
aktivnosti koje imaju karakter preventivnih mjera mogu se navesti:

o Patrolna sluzba (kompjuterske analize);
o Nadziranje i obezbjedenje objekata;

e Pozornicka sluzba;

o Obezbjedenje javnih skupova;

o Kontradiverzione mjere;
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o Evidencije i dozvole;

o Provjere identiteta;

« Kontrola javnog saobracaja;

o Obrada podataka i analiticko-satatisticko istrazivanje;

o Informisanje gradana i rad u zajednici;

« Neformalno posredovanje u rjeSavanju konflikata;

« Pojacan nadzor povratnika;

o Saradnja unutar medunarodnih policijskih organizacija;

Pored navedenih, brojne su i druge aktivnosti policijskih sluzbenika koje se
svakodnevno provode a koje imaju indirektan, ali znacajan, uticaj na
sprecavanje kriminalnih aktivnosti. lako se preventivna aktivnost danas
oznacava kao temeljnom perspektivom u suprotstavljanju svim vrstama i
oblicima kriminalnih aktivnosti, ipak su tradicionalno najzastupljenije
aktivnosti policije usmjerene na one mjere koje imaju represivni karakter,
odnosno koje se izvode nakon izvrSenog protivpravnog ponasanja.

4.2.2. Represivna aktivnost policije

Stojanovi¢ (1991., str. 81) definiSe i temeljni zadatak policije, kada se radi o
aktivnostima koje se poznate i kao post delictum radnje, jeste obezbijediti
kljuéne informacije i poduzeti odredenje radnje nakon izvrSenog delikta, a
koje se odnose na:

o Otkrivanje krivi¢nog (ili drugog protivpravnog) djela;
o Otkrivanje uéinioca tog djela;

o Obezbjedenje prisutnosti ucinioca;

o Ukazivanje na dokaze od znacaja za krivi¢ni postupak;
e Osiguranje nekih od dokaza.

Cjelokupna pretkrivicna aktivnost koja se ispoljava u kriminalisticko-
pravnom postupanju po odredenom izvrSenom ili pripremanom krivicnom
djelu ima kao krajnji ishod prijavljivanje krivicnog djela radi pokretanja
krivicnog postupka ili njegovo sprecavanje. Ta djelatnost organa unutrasnjih
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poslova odvija se, po pravilu, samoinicijativnho, na osnvu sopstvene funkcije
ozakonjene duZnostima i ovlastenjima iz Zakona o krivicnom postupku (u
daljem tekstu ZKP) i drugim propisima, ili po osnovu funkcija drugih drzavnih
organa, krivicnog suda, tuzilastva itd (Krivokapi¢, Prevencija kriminaliteta,
teorijsko-kriminalisticki pristup, 2006., str. 271-276).

Da bi policija mogla koristiti pojedina sredstva represivnog karaktera (koja
ozbiljno zadiru u privatnu sferu prava i sloboda gradana), neophodno je
postojanje:

o Zakonskih uslova (ZKP);
o Realne procjene o njihovoj nuznosti u konkretnom slucaju (odluka
nadleznog suda) (Stojanovi¢, 1991., str. 82).

Pored uloge koje ostvaruju po nalogu suda ili tuzilastva, a koje su usmjerene
na dokazivanje u krivicnom/ kaznenom postupku, kakao naglasava Sijercic-
Coli¢ (2005.) policijski sluzbenici mogu uéestvovati i u realizaciji tzv.
posebnih istraznih radnji, koje zauzimaju izuzetno znacdajno mjesto u
otkrivanju i rasvjetljavanju najtezih oblika krivi¢nih/kaznenih djela.® U
ostvarivanju represivnih zadataka narocito su znacajna pitanja koristenja
agenta provokatora, elektronskog nadziranja, prisluskivanja telefonskih
razgovora, tonskog i drugog snimanja, pregleda postanskih posiljki itd.

U narednoj ilustraciji prikazan je hodogram aktivnosti policije kod izvrSenog
teskog krivicnog djela (Siegel, 2006., str. 498):

6 O znacaju posebnih istraznih radnji u suprostavljanju najtezim oblicima krivi¢nih djela, primjerice organiziranom

kriminalitetu, vidjeti vise u Sijercié¢-Coli¢, H., i ostali (2005.), str. 348-361.
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4.2.3. Efikasnost policije

Na ovom mjestu znacajno je potcrtati i neke od faktora koji dovode do

povecanja stepena efikasnosti djelovanja policijskih struktura uopste, a koji

u najveocoj mjeri uticu na efektivnije izvodenje preventivnih aktivnosti ove

organizacije. Tako, Stojanovié (1991., str. 82-83) kao najbitniji faktori koji se

mogu dovesti u vezu sa efikasno$¢u preventivnog rada policije istice:

e Podrska gradana;

o Kadrovska osposobljenost;

e Tehni¢ka opremljenost;

« Stepen unutrasnje korupcije;

« Kontinuirana edukacija i specijalizacija;

« Sistamtizacija organizacionih jedinica;

e Medunarodna saradnija;

e Saradnja sa privatnim sektorom sigurnosti (privatne

agencije)

sigurnosne
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4.2.4. Savremene strategije policijskog djelovanja

U odnosu na dinami¢ne promjene uslova Zivota, narolito u posljednjih
pedeset godina, i policijske strukture prolaze kroz stalni proces reformi
zajedno sa svojim okruzenjem. Najvazniji dio tih reformi odnosi se na
iznalazenje novih oblika reagovanja na tradicionalne ali svakako i na nove
oblike kriminalnog ponasanja. Kada se govori o preventivnim aktivnostima
policijskih organizacija naj¢e$¢e se pominju nove razvijene metode
djelovanja, koje se ¢esto nazivaju strategijama policijskog djelovanja. Ovom
prilikom osvnut ¢emo se na one koje se najéeSc¢e pominju u policijskim
planovima i izvjestajima, ali i u literaturi iz ove oblasti.

Prema Ignjatovicu (2005., str. 344) jedna od zajednickih karakteristika svih
tih strategija policijskog djelovanja je insistiranje na povezivanju sa
lokalnom sredinom. Zato ¢e kao manje-vise zajednicki okvir za proucavanje
ovih stilova policijskog rada biti izloZeno djelovanje uz saradnju lokalne
zajednice (e. community policing), a zatim ¢ée biti analizirani strategija
"razbijenih prozora" (e. broken windows), pristup nulte tolerancije (e. zero
tolerance), i "strategija rjeSavanja problema" (e. problem oriented policing).

4.2.4.1. Djelovanje uz saradnju lokalne zajednice

Ovaj oblik policijskog djelovanja u literaturi je poznat pod izvornim
naslovom na engleskom jeziku "Community Policing", a najviSe se njeguje i
primjenjuje u Sjedinjenim americkim drzavama, dok su poznati slicni
modeli i u zemljama zapadne Evrope. Cak i u policijama bivsih socijalisti¢kih
zemalja razvijale su se odredene metode koje su upudivale na blisku
saradnju gradana i policije u sprecavanju drustveno-opasnih oblika
ponasanja. lpak, najvise izvora o iskustvima u primjeni ove policijske
strategije obraduje praksu policijskih organizacija SAD-a.

Medu aktivnostima koje policija provodi u izvodenju ove strategije najéesée
se pominju:
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e hvatanje u kostac sa uzrocima kriminaliteta (inicijativa za pomoc¢
porodici, programi sa djecom, razvojni programi lokalne zajednice i
njihove inicijative, predskolski programi preventivne Seme za one koji
zloupotrebljavaju droge i alkohol, obrazovanje i naskoli zasnovani
programi, rad sa prijestupnicima i njihovim porodicima, zaposljavanje
i programi obuke i savjeti duznicima);

e smanjenje prilike da se izvrsi zlo¢in (poboljSanje sigurnosti kuca,
javnih zgrada i parkiraliSta, poboljSanje uli¢cnog svjetla i javnih
povrsina, povedéanje sigurnosti i dizajniranje stambenih Cetvrti,
gradskih jezgara i parkinga, uzimanje u obzir bezbjedonosnih
zahtjeva pri planiranju javnog transporta i davanju dozvola uopste,
dobar menadZment u obavljanju lokalnih servisa i adekvatni nivoi
preventivnog patroliranja);

e bavljenje specificnim problemima zloCina (provale u stanovima,
nasilje u porodici, kriminalitet vezan za automobile, zlocini na rasnoj
osnovi, zlocini protiv djece starih osoba);

e pomoc¢ Zrtvama zlo¢ina i smanjenje straha od kriminaliteta (Seme za
pomo¢ Zrtvama, inicijative za samozastitu, obezbjedenje pozitivhog
publiciteta za uspjesne inicijative) (Morgan & Newburn, 1997.).

4.2.4.2.  Strategija razbijenih prozora

Ova strategija je takoder razvijena u zemljama sa anglosaksonskom
tradicijom, i poznata je kao "Broken Windows" strategija. Ovaj oblik
policijskog djelovanja dobio je naziv prema specifiécnim uslovima u kojima
djeluju policijske strukture, a odnosi se na dio lokalne zajednice optereéen
¢itavim nizom socijalnih, ekonomskih, infrastruktrnih problema, koji za
posljedicu imaju Cesto izrazito visi stepen delinkvencije i kriminaliteta nego
drugi djelovi zajednice. Kao Sto se i iz naslova nazire, radi se o zapustenim
urbanim podrucjima u kojima su vidljive negativne posljedice navedenih
faktora. OkruZenje koje obiluje napustenim ili osteéenim objektima,
nesredenim i neurednim javnim prostorima, nerazvijenom infrasrukturom i
na kraju Cestim "razbijenim prozorima", jeste okruzenje koje kao takvo
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znacajno uti¢e i na iniciranje i razvijanje negativnih oblika ponasanja
njegovih stanovnika. Policija je uvidjela da u takvim uslovima mora razvijati
nove i specificne oblike djelovanja, narocito ako ima namjeru i preventivno
uticatu na pojavu kriminaliteta.

Mnogi istrazivaci pitali su se Cesto zasto gradani toliko vjeruju (inace sasvim
bez osnova) u patroliranje policajaca kao metod neposredne kontrole
kriminaliteta. Odgovor je vrlo jednostavan — zbog toga Sto ono jaca kod
gradana osje€aj zajednicke sigurnosti i impresiju ocuvanog drustvenog
poretka. Takvi policajci uZivaju povjerenje i podrsku lokalne zajednice zato
Sto svojim djelovanjem snazno uti¢i na kvalitet Zivota stanovnika sa kojima
bukvalno svakodnevno komuniciraju. Tako se smanjuje mogucnost da neko
nekaZnjeno narusi ustaljeni poredak stvari (Ignjatovi¢, 2005., str. 345).

4.2.4.3.  Pristup nulte tolerancije

Zajednice koje su izasle iz razlic¢itih drustvenih kriza (ekonomskih, politickih,
ekoloskih pa i ratnih), ¢esto su optereéene izrazito visokim stepenom
kriminaliteta, pri ¢emu se sve drustvene poluge odgovorne za uspostavljanje
i odrZavanje pravnog poretka suocavaju sa izazovom uspostave sistema
zakonitosti i stabiliziranjem narusenog sistema vrijednosti.

Policijske organizacije koje djeluju u ovakvim uslovima razvile su posebnu
strategiju reagovanja, poznatu pod nazivom djelovanja pod principom "Zero
Tolerance". Dakle radi se o takvim postupcima policije da se vrsi reagovanje
(i sankcionisanje) na sve oblike protivpravnih ponasanja i izvrSilaca iz svih
kategorija drustva. Ova metoda mogla bi se nazvati i "kaZnjavanje svakog za
svaki prijestup". Svakako, ovaj pristup bi bio osuden na neuspjeh ukoliko isti
princip ne bi primjenjiali i ostali segmenti drustva sa dozvolom za prinudno
djelovanje prema nosiocima protivpravnih odnosno kriminalnih ponasanja.
Ovaj pristup ée dakle dati rezultazte jedino ako ga uz policiju, prije svih,
primjenjuju i tuzilastva i sudovi odredene zajednice.
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4.2.4.4. Strategija rjesavanja problema

Odredene zajednice u odredenim vremenskim intervalima mogu biti
optereéene specificnim problemima. Uzroci za intenzivnu pojavu odredenih i
istovrsnih problema mogu biti razliCiti, i svakako predstavljaju poseban
izazov za policijske organizacije. Ova strategija takoder je poznata pod
nazivom na engleskom jeziku "Problem Oriented Policing", jer je ovaj oblik
policijskog djelovanja najviSe primjene ima u tzv. zapadnim zemljama.

U ovom slucaju policija djeluje reaktivno, odgovara na pozive za pomoc¢.
Policija treba igrati aktivnhu ulogu u identifikaciji specificnih problema
zajednice: uli¢na prodaja droga, krugovi prostitucije, sastajalista bandi, te
razvijati strategije za neutralizaciju ovih problema. Upravo zbog ovoga ovaj
oblik se karakteriSe kao agresivna strategija (Siegel, 2006., str. 525-526).

4.2.5. Teskoce i zamjerke na rad policije

Kao i sve organizacije i policija se u svom djelovanju suocava sa ozbiljnim i
specificnim problemima. Osjetljivost policijske funkcije, koja se ogleda u
njenim ovlastenjima za izvjesna ograni¢enja i oduzimanja garantovanih
prava i sloboda gradana, ovu organizaciju postavlja u poseban polozaj
zainteresovanosti javnosti za njen rad. Ovom prilikom izdvojit ¢emo neke od
najéescih problema i zamjerki na rad policije, koje ukoliko se kvalitetni i
sistematski ne rjeSavaju svakako imaju negativan uticaj na efikasnost u
njenom djelovanju.

Ovim pitanjem posebno se bavi Ignjatovi¢ (2005., str. 353-361), koji
naglasava da prije svega, policija dosta koSta u svim drzavama, a povecana
ulaganja u nju Cesto izgledaju uzaludna, jer ne dovode do pada kriminaliteta.
Objasnjenje neki autori traze u birokratizaciji i politizaciji policijskih organa.
Najzad, pojavljuju se i osjetljivi problemi prekoracenja ovlastenja u
djelovanju i sluéajevi korumpiranja zaposlenih, te isti autor daje detaljnija
objasnjenja:
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lzdvajanja za policiju premasuju vecinu ostalih javnih rashoda u mnogim
savremenim drzavama. Dovodenje u vezu uloZenih sredstava u ovu drzavnu
organizaciju i rezultate koje ona postize u obavljanju svojih poslova, narocito
aktivnosti na suprotstavljanju kriminalitetu, postala je stalna tema
predstavnic¢kih i drugih nadleznih drZavnih organa velikog broja drzava.
Izvodenje korelacija procenata materijalnih sredstava koji se ulazu u policiju
i procenata koji prikazuju efikasnost policije jeste realnost sa kojom se
suocavaju savremene policijske organizacije. U posljednje vrijeme ovom se
segmentu funkcionisanja policije posveéuje sve viSe paznje kako kroz
razliCite oblike statistickih evidencija i tako i policijske izvjestaje koji tretiraju
ovu problematiku.

Birokratizacija. Ova pojava karakterizira se javljanjem niza novih poslova u
policiji, koje nisu u vezi sa osnovnom djelatnoséu, pri ¢emu se veoma cesto u
vezi ovih poslova pojavljuje insistiranje za tajnovito$¢u rada ovog dijela
"organizma" policijske organizacje.

Politizacija. Policijski organi dio su sistema represije koji bi trebalo da sluZi
svim gradanima, jer ga oni kao poreski obveznici izdrzavaju. Dominantnim
drustvenim grupama, medutim, veoma je stalo da ih stave pod svoju
kontrolu jer ih (najoperativniji i najelasti¢niji vid monopolisanja sile)
smatraju najpogodnijim sredstvom za odrZavanje stabilnosti i poretka. Zbog
toga postoji opasnost da ovi organi postanu simbol autoriteta vlasti i da se
(umjesto proklamovane zasStite svih ¢lanova drustva) pretvore u zastitnike
onih koji posjeduju moc¢.

Prekoracenje i zloupotrebe ovlastenja. Kada se govori o nepravilnostima u
radu policijskih organa, potrebno je razlikovati situacije prekoracenja i
zloupotrebe ovlastenja. U prvom slucaju odredena sredstva i postupci nisu
upotrebljeni u skladu sa pravilima kojima je regulisana njihova primjena, dok
se u drugom koriste svrhe koje nisu povezane sa sluzbom. Naravno, u ovim
situacijama ni teZina povrede sluzbene duznosti ni odgovornost policajaca
nisu postavljene na isti nacin.
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Korumpiranje policije. Korupcija je jedna od kriminalnih pojava koja u nase
vrijeme sve intenzivnije ruinira institucije vlasti. Ta pojava nije, kako govore
iskustva u svijetu zaobisla ni policiju, koja je - da apsurd bude veci - upravo
zaduzena za efikasan progon onih koji Zele da iz polozZaja i ovlasé¢enja koja
posjeduju izvuku korist.

Korupcija kao fenomen koji razara, ne samo moralne, nego i pravne i
ekonomske vrijednosti savremenog drustva, potkopava demokraciju. Ona je
njezina suprotnost, jer demokratsko okruzje znaci slobodu, jednakost i
vladavinu prava, a korupcija znaci kriminal, nejednakost, drustvenu
ekskluziju, nedostatak povjerenja u institucije. Stoga je korupcija prepreka
zdravom i odrZivom druStvenom i ekonomskom napretku. Osim toga,
korupcija je vrlo Cesta sastavnica organiziranog kriminaliteta koja, pored
ostalog, onemogudava uspostavu vladavine prava i time posredno negativno
uti¢e na stabilnost i socijalnu sigurnost u drzavi. Posljednja dva navedena
negativna efekta korupcije narocito dolaze do izrazaja kada se tafenomen
"uvuée u redove" pravosuda i policije. Cinjenica da je i policija izloZena tom
socijalno patoloSkom zlu, dovedena u vezu sa izrazito negativnim stavom
gradana prema policiji, mora izazvati odgovarajucu paznju (Maljevi¢, Datzer,
Muratbegovié, & Budimli¢, 2006., str. 3-4).

Rezultati rijetkih istraZivanja pojave korupcije u policiji ¢esto daju
kontraverzne rezultate, ipak u provedenom istrazivanju Otvoreno u policji i
korupciji, prema sluzbenim statistickim pokazateljima o korupciji u Bosni i
Hercegovini (u periodu 2000. — 20004. godina), navodi se da od ukupnog
broja prijavljenih korupcijskih krivi¢nih djela (534)7, 27,2% (ili 145) su
pocinili izvrSioci koji su pripadnici policije, dok su izvrSioci gradani pocinili
72,8% (ili 389) koruptivnih krivi¢nih djela.?

7 Podaci se odnose na registrovane oblike koruptivnih krivi¢nih djela u 13, od 15 organizacija sa policijskim
ovlastenjima u Bosni i Hercegovini. Nedostaju podaci od MUP-a Republike Srpske i MUP-a Tuzlanskog kantona.

8 Vidjeti vise u Maljevi¢, A, i ostali (2006.)
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4.2.6. Privatizacija i naucna istrazivanja o policiji

Prethodna iskustva (pozitivna i negativna), problemi u radu, zahtjevi javnosti
te rezultati analiza koriStenih metoda, s jedne strane, kao i dinamican razvoj
svih segmenata drusStvenog Zivota danasnje civilizacije, s druge strane,
poticu policijske organizacije na nove forme djelovanja i nove oblike
organizovanja. Kao savremene tendencije koje se pojavljuju kao zadaci
policijskih organizacija isticu se saradnja policijskih organizacija sa
novoformiranim privatnim nosiocima poslova sigurnosti u zajednici i
primjena rjeSenja savremenih sigurnosnih izazova koja se dobivaju temeljem
rezultata provedenih naucnih istrazivanja o policiji.

Brojni su faktori koji su uticali na pojavu i razvoj ideje o privatizaciji poslova
sigurnusti. Postojanje i uspjesno funkcionisanje privatnih agencija, koje se
bave razli¢itim segmentima zastite individualnih i zajednickih vrijednosti, u
vecini razvijenih zemalja nisu ve¢ odavno nikakva novost. Rastereéenje od
dijela sigurnosne odgovornosti drzavnih agencija, prije svega policije, koje je
potaknuto izmedu ostalog i smanjenjem resursa koji se odvajaju iz javnih
sredstava za policijske organizacije, jedan je od primarnih uslova koji su
potaknuli ovu pojavu. Prepustanje odredenih poslova privatnim sigurnosnim
agencijama, svakako uz stroge profesionalne i moralne uslove, kao i efikasan
drzavni nadzor nad radom ovih agencija, u brojnim primjerima daju izuzetno
pozitivne rezultate.

Najces¢i poslovi kojima se bave ove agnecije odnose se na danono¢ni nadzor
prostorija i prostora, patroliranje, transport ljudi, roba, novca i drugih
vrijednosti, izvoz sigurnosnih usluga, stalni video-tehnicki nadzor, tjelesno
obezbjedenje liénosti.

Najbrojniji korisnici usluga privatnih sigurnosnih agencija su banke,

osiguravajuce kuce, privredni objekti, trgovacki centri, privatne stambene
zgrade, restorani i hoteli, a nerijetko usluge ovih agencija koriste i
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diplomatsko-konzularna predstavnistva pa ¢ak i zvaniéne drZavne
organizacije (skupstine, vlade, obrazovne institucije itd.).

Jedna od najsavremenijih disciplina koja za predmet izufavanja ima
policijsku organizaciju i poslove policije uopste, jeste "Sociologija policije"
(Ignjatovi¢, 2005., str. 364). Ova grana nauke o policiji istrazuje razlicite
segmente policijske strukture, funkcionisanja, rezultata rada itd., a u
danasnjem vremenu najéesée se bavi istrazivanjima odnosa radnih i uloga
van posla policijskih sluzbenika, njihovim odnosom sa radnim kolegama,
pretpostavljenima, porodicom te susjedima. Oblasti koje se obuhvataju ovim
istrazivanjima jesu organizacija policije, ciljevi i ponasanje njenih pripadnika,
odgovornost policajaca za prekoracenja ovlastenja, policijske strategije,
stavovi gradana o policijskom radu, krivicna djela i prkrsaji izvrSeni od strane
policijskih sluzbenika itd.

Rezultati do kojih se doslo kriminoloskim i drugim istrazivanjima o korupciji
u policiji9 pokazuju da je od neprocijenjivog znacaja provoditi naucna
isrtazivanja o policiji i aktivnostima policije, ne samo u odnosu na fenomen
korupcije, jer jedino permanentnim istraZivanjima moZiemo doéi do
sadrzajnijih i obimnijih spoznaja o ovoj organizaciji, kako bi se na temelju
njih podigao nivo efikasnosti funkcionisanja ovog drzavnog organa.

4.3. Tuzilastvo

TuZilastvo jeste drzavni organ koji zajedno sa sudom ¢ini osnovnu polugu
pravosudnog sistema svake zemlje. Tuzilastvo je i drZavni organ koji je
zakonom nominiran za suprotstavljanje kriminalitetu, jer pored funkcije
zaStite ustavnosti i zakonitosti tuzilastvo je odgovorno i za krivicno gonjenje
fizickih i pravnih osoba osumniji¢enih za izvrsenje krivi¢nih djela. Upravo u
ovoj funkciji ogleda se represivni karakter djelovanja ovog pravosudnog
organa.

9 O korupciji u policiji, kao predmetu kriminoloskih i inih istraZivanja, vidjeti vise u Maljevi¢, A., i ostali (2006.).
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Tuzitelj, u krivicnom postupku, nastupa u dvostrukoj ulozi. Prvo, tuZitelj
nastupa kao drZavni organ za otkrivanje i gonjenje ucinitelja krivi¢nih djela.
U drugom sluéaju, tuzitelj ima funkciju stranke u postupku i ima ista
ovlastenja u postupku kao i suprotna stranka (osumnji¢eni i optuzeni), sto je
u skladu sa zakonskim rjesenjima o jednakom polozaju strana u postupku
(Sijercié-Coli¢, HadZiomeragi¢, Juréevié, Kaurinovi¢, & Simovi¢, 2005.). Za nas
je ovom prikom inetersantnija prva uloga, te éemo u narednim izlaganjima
ovoj funkciji posvetiti znacajniju paznju.

Prema Pavisiéu i ostalima (2001., str. 284-290)Kao i ostali pravosudni organi i
tuzilaStvo uZiva pravo i obavezu diskrecionog ocjenjivanja u svom
postupanju, dakle odlucuje koji krivicni predmeti imaju dovoljno elemenata
za prelazak u narednu fazu kriviénog postupka, odnosno proces pred sudom.
U kojoj mjeri je znadajo diskreciona ocjena tuzitelja pokazuje i poseban
propis zakona o krivicnom postupku, nastao temeljem primjene nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja. Naime, tuzitelj u skladu sa svojim
ovlastenjima, moze odluciti da ne zahtijeva pokretanje krivicnog postupka u
odredenim sluéajevima, iako postoje dokazi o osnovima sumnje da je
pocinjeno krivicno djelo. Ovaj propis se Cesto veZe za nizak stepen Stetnih
posledica krivicnog djela ili za starost osumnji¢enog ucinioca krivicnog djela,
tj. slu¢aj maloljetnih izvrilaca krivi¢nih djela.*® Primjena nacela oportuniteta
krivicnog gonjenja u posljednje vrijeme sve viSe potiskuje znacaj i primjenu
instituta materijalnog krivicnog zakonodavstva "neznatne drustvene
opasnosti".

Krivokapi¢ (2006., str. 238-240) posebno naglasava da je tuzilastvo duzno da
prati i analizira pojave od interesa za ostvarivanje svojih funkcija, odnosno
da daje prijedloge za sprjecavanje drustveno opasnih pojava i onih koje nisu
inkriminisane, ali predstavljaju povredu ili ugrozavanje pojedinih drustvenih
dobara i interesa. Ova funkcija nije iskljucivo u nadleznosti tuzilastva vec je
aktivnost koja se treba odnositi na sve ostale pravosudne organe.

10 O oportunitetu kriviénog gonjenja vidjeti vise u: Sijerci¢-Coli¢, H., i ostali (2005.), str. 875-880.
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lako se ne moZe govoriti o primarnom i sekundarnom karakteru funkcija
koje obavljaju pravosudni oragni, za tuZikaStvo se moZe re¢i da vecinu
aktivnosti provodi u u vidu represivnog djelovanja. Iz tog razloga ¢e prvo biti
obradena represivna funkcija tuzilastva, te nakon toga preventivni elemnti u
rado ovog organa.

4.3.1. Represivna funkcija tuzilastva

Javni (drzavni) tuZilac za svoju funkciju ima kriviéno gonjenije, koje ima veliki

kriminalno-politi¢ki znacdaj, jer predstavlja garanciju cuvanja javnog i
privatnog interesa u slucaju njegove povrede ili ugrozavanja (Krivokapic,
2006., str. 238). U ovoj funkciji se oslikava temeljna uloga tuzitelja u
represivnom dejstvu na kriminalna ponasanja.

Krivicno gonjenje predstavlja inicijativu tuZioca za pkretanje krivicnog
postupka, kada postoji "osnovana sumnja" da je osumniceni izvrsio kriviéno
djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Za politiku krivicnog gonjenja tuzilastva, uz kaznenu politiku zakonodavca i
kaznenu politiku sudova, moze se reéi da predstavljaju osnovu politike
suzbijanja kriminaliteta u uZem smislu, odnosno one njene elemente koji
imaju prevashodno represivni karakter. Te tri "politike" trebaju imati
kvalitetnu i neprekidnu saradnju, ukoliko se racuna na bilo kakve rezultate u
suprotstavljanju kriminalitetu.

4.3.2. Preventivna funkcija tuzilastva

Pored osnovne funkcije tuzitelja, ovaj drzavni organ je ovlasten i u izvjesnoj
mjeri i duzan obavljati i druge funkcije u suprotstavljanju kriminalitetu. lako
su glavni potencijali tuzilastva usmjereni na njegovu osnovnu funkciju, ne bi
se smjelo desiti zanemarivanje poslova koji u osnovi imaju preventivni
karakter. Povod za ovakve tvrdnje lezi u Cinjenici da je upravo tuzilStvo
organ koji raspolaze najkvalitetnijim podacima o kriminalitetu u jednoj
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zajednici, Sto ga ¢ini obaveznim da te podatke koristi i u aktivnostima
kojima je cilj sprecavanje izvrSenja krivi¢nih djela.

Funkcije tuzilastva, za koje se moZze tvrditi da imaju preventivne elemente,

izmedu ostalog, jesu:

a) pracenje i analiziranje odredenih pojava u drustvu (kriminogenih), koje
svojim manifestacijama prijete da ugroze drustvena dobra i vrijednosti,
odnosno da dovedu do kriminalnog ispoljavanja;

b) takve analiticke sadrzaje kao i tendencije koje ga prate usmjeri prema
pojedinim subjektima kriminalne politike (prijedlozi i sugestije radi
suzbijanja odredenih kriminalnih trendova i kriminogenih faktora)
(Krivokapi¢, 2006., str. 240).

4.4. Sud

Sudovi su samostalni drzavni organi kojima pripada sudska vlast. Sudovi
Stite slobode i prava gradana, zakonom utvrdena prava i interese pravnih
subjekata i obezbjeduju ustavnost i zakonitost (Stojanovi¢, 1991., str. 84).
Dakle, pored nosioca zakonodavne i izvrSne vlasti, sudovima pripada trecéa
temeljna funkcija savremene, na pravnom poretku, zasnovane demokratske
drzave. Sudovi, s jedne strane, ostvaruju zastinu ulogu prema zakonom
garantovanim pravima, interesima i slobodama gradana, odnosno, s druge
strane, ispunjavaju ulogu osiguranja ustavnosti i zakonitosti, kao temelja
vladavine prava.

Prema Milutinovi¢u (1984., str. 197-208), norme krivicnog zakonodavstva
predstavljaju neophodno sredstvo funkcionisanja krivicnog pravosuda, koje
realizuje svoje zadatke postupajuéi po tim normama. Takoder, Ignjatovi¢
(2005., str. 365)navodi da u velikom broju drzava osnovni pravni propisi
prema cijim odredbama sudovi postupaju jesu Kriviéni/kazneni (materijalni)
zakon i Zakon o krivicnom/ kaznenom postupku. Prvim su inkriminisana sva
ona ponasanja koja odredena zajednica smatra krivicnim djelima, najtezim
oblicima protivpravnih i drustveno-opasnih ponasanja, zatim odredbe o
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krivici te opSte odredbe o krivicnim sankcijama koje se mogu izreci
uciniocima tih djela. Drugi zakon se odnosi na sve elemente krivicnog/
kaznenog postupka proceduralnog karaktera. Doprinos suda u utvrdivanju
istine u krivicnom postupku je nezamjenjiv. Kontradiktorni postupak ove
dvije strane (tuzitelj i branitelj) u sporu odvija se pred sudom kao arbitrom.
Kada nade da je ¢injeni¢no stanje dovoljno utvrdeno i da se mozZe izjasniti da
li konkretni dogadaj mozZe biti podveden pod opsStu normu na koju je tuzitelj
ukazao, sud pristupa donosSenju odluke u kojoj se izjaSnjava o postojanju
krivicnog djela, krivici optuzenoga i opredjeljuje se za sankciju koju prema
ovome treba primjeniti.

Upravo ova odluka, u kojoj se sud odlucuje o sankciji koju ¢e primjeniti
prema osudenom uciniocu krivicnog djela, odrazava temeljni instrument
kojim se ovaj drzavni organ postavlja u poziciju jednog od klju¢nih nosilaca
politike suzbijanja kriminaliteta. Osudujuca presuda, kojom se u odredenoj
mjeri osudenom oduzimaju neka od garantiranih prava i sloboda, odrazava
represivnu funkciju koju ostvaruje sud. Ipak, ova represivna mjera ima i
preventivni karakter, jer svaka izre¢ena kriviéna sankcija mora biti u skladu
sa propisanom svrhom, kako prema ucinitelju, tako i prema uzem i Sirem
okruzenju. Naime, izrecene krivicnopravne sankcije trebaju ostvariti dvije
dimenzije uticaja. Jedna se odnosi na ucinitelja, prema kojoj se izre¢enom
sankcijom ucinitelj sprje¢ava od daljnjeg vrsenja krivicnih djela i kojom se
podsti¢e njegov preodgoj, a druga se odnosi na zajednicu, prema kojoj bi ta
ista izrecena sankcija trebala imati uticaj na druge da poStuju pravni sistem i
ne ucine kriviéna djela. U krivicnopravnoj i kriminoloSkoj terminologiji prva
se naziva specijalnom prevencijom a druga generalnom prevencijom.

U izricanju mjera krivicnopravne prinude treba maksimalno nastojati da se
primjenjuje i nacelo legitimnosti, odnosno da se izrice ona krivicna sankcija
koja je po vrsti i mjeri neophodna, ¢ime se ostvaruje jedan od osnovnih
principa politike suzbijanja kriminaliteta — individualizacija krivicne sankcije
(Lazarevié, 2003.). Dakle, istice se izuzetn kriminalnopliti¢ki znacaj krivicnih
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sankcija, kao primarnih instrumenat suda kojim ovaj ostvaruje svoju ulogu u
kaznenoj politici, odnosno u politici suzbijanja kriminaliteta.

4.4.1. Pojave koje umanjuju efekte i udio sudova u suzbijanju
Kkriminaliteta

Kao Sto je veé istaknuto, odluke koje donose sudovi protezu svoj uticaj ne
samo na protagoniste sudskog krivicnog postupka, ve¢ imaju i Siri drustveni,
prvenstveno kriminalnopoliticki znacaj. Osjetljivost pitanja o kojima sudovi
odlucuju, prije svega se misili na ograni¢avanje ili oduzimanje pojedinih
ustavom garantovanih ljudskih prava, bude interes Sire zajednice u kojoj
djeluju. Na efikasnost ali i efekitivnhost rada sudova djeluju brojni Cinioci i
okolnosti, medu kojima izdvajamo preopterecenost, trajanje sudskog
postupka, samostalnost u obavljanju sudske vlasti te efekte koji proizilaze iz
blagih odnosno strgih izrecenih kazni.

Preopterecenost predstavlja jednu od negativnih pojava koja znatno
umanjuje efekte i edio sudova u suzbijanju kriminaliteta. Preoptereé¢enost
sudova je jedna skoro univerzalna pojava, jer se javlja u svim savremenim
pravosudnim sistemima. RjeSenje ovog problema tesko da se mozZe vidjeti u
stalnom povecanju broja sudija i ostalog personala, veé ga treba traZiti u
selekciji krivicnih predmeta (Sto treba posti¢i kako smanjivanjem broja
inkriminacija odnosno suzavanjem kriminalne zone koju one obuhvataju,
kao i propisivanjem zakonskih kriterijuma za selekciju u primjeni krivicnog
prava) kao i u boljoj organizaciji sudova (Stojanovi¢, 1991., str. 85).

Trajanje sudskog postupka, odnosno dugo trajanje prvostepenog postupka
jedna je od osnovnih zamjerki radu sudova. | sami pravosudni organi svjesni
su da je za pravilno obavljanje sudske funkcije od velikog znacaja da se
duZina postupka svede na razumne granice (lgnjatovié, 2005., str. 365).

Samostalnost u obavljanju sudske vlasti — nezavisnost. Sud mora do kraja
biti nezavistan i samostalan, osloboden od raznih "dnevno politickih i
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prakticistickih direktiva" i pritisaka, koji mogu dovesti u pitanje ispravno
vrienje sudske funkcije i srozati ugled suda u narodu. Sud se ne smije nalaziti
i suditi pod pritiskom (Milutinovi¢, 1984., str. 170). Slicno navodi i Ignjatovic¢
(2005., str. 371), koji smatra da se ocekuje da sud u konkretnoj krivi¢noj
stvari donese odluku na osnovu zakona i svog sudijskog ubijedenja,
nezavisno od bilo kakvog uticaja sa strane.

Odnos propisanih i izrecenih sankcija (blaga/stroga kaznena politika
sudova ) posmatra se u kontkstu ciljeva politike suzbijanja kriminaliteta,
odnosno uze posmarano svrhe kaznjavanja. Naime, od sudova se o¢ekuje da
kroz svoje djelovanje u znacajnoj mjeri uticu i na odluke potencijalnih
izvrSilaca kriviénih djela o buduéim kriminalnim ponasanjima. Ovo je teza
tradicionalne teorije o generalnoj prevenciji, prema kojoj sudovi kroz
izreCene sankcije treba da ostvare poseban vid psiholoske prinude na Siru
zajednicu ¢ime pokazuju u kojoj mjeri se vrSenje kriviénih djela (ne)isplati.
Blagom kaznenom politikom se smatra situacija u kojoj sudovi u odredenom
periodu pretezno izricu kazne koje su blize propisanim minimumima,
odnosno stroga kaznena politika bi bila ona u kojoj se sudovi pri izricanju
kazni pretezno opredjeljuju za teZze vrste kazne, odnosno za mjere kazni koje
su blize propisanim maksimalnim iznosima kazni.

Savremena kaznena politika, kako se ¢&esto naziva politika suzbijanja
kriminaliteta od strane suda'?, a Ignjatovic¢ (2005., str. 371) naglasava da se
prije svega treba pozabaviti sljedeé¢im pitanjem: "Problem izre¢enih kazni
nije u tome da li su one blage ili stroge, ve¢ da li odgovaraju strukturi i
karaktersitikama kriminaliteta u toj sredini".

11 U literatri je poznat i pojam kaznene politike zakonodavca, ali prema vecini autora ovaj segment kaznene
politike ima daleko manji stepen uticaja na obim, strukturu i dinamiku kriminaliteta u odnosu na kaznenu politiku

koju provodi sud. Vidjeti vise u: Lazarevic¢, LJ. (2003).
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4.4.2. Izbor sudija

PaZnja koju trebaju nadleZzne i mjerodavne drZavne institucije posvetiti
izboru i imenovanju sudija igra jednu od klju¢nih uloga u kauzalnom lancu
politike suzbijanja kriminaliteta. Pojedinci koji pretendiraju da se ukljuce u
vrienje sudske funkcije moraju ispuniti, ne samo strucne i profesionalne, ve¢
i stroge moralne i humanisti¢ke kriterije. Poziv koji ukljuuje zakonom
opravdano odlucivanje o ogranic¢avanju i/ili oduzimanju izvjesnih prava i
sloboda mora biti objektiviziran do krajnjih mogucih granica.

Za izbor sudija treba da budu odlu¢ni nediji profesionalni i strucni kvaliteti i
moralni integritet, a ne smije da se vrsi nikakva diskriminacija na osnvu
nacionalnosti, vjere, rase spola, socijalnog porijekla ili statusa, politickog ili
drugog misljenja, odnosno ubjedenja (predloZeno i u Osnovnim principima
nezavisnosti sudova, VII kongres UN-a za prevenciju i postupanje sa
uciniocima kriviénih djela, 1985.). tako, Stojanovi¢ (1991., str. 84-86)
naglasava da bi prioritetno trebalo voditi ra¢una prilikom izbora na funkciju
sudija, da se radi o osobama koje imaju jedan Siri uvid u kriminalno
ponasanje i specijalne discipline u vezi s tim ponasanjem (dakle znanja iz
oblasti kriminologije, politike suzbijanja kriminaliteta, kriminalistike,
penologije, psihologije, sociologije i dr.).

4.5. Ustanove za izvrSenje krivi¢nih sankcija

Posmatrajaci statisticke podatke koji se odnose na broj registrovanih-
prijavljenih kriviénih djela, broj optuznica te broj pravosnaznih osudujuéih
presuda, moZe se s pravom konstatovati da ustavnove koje se bave
izvrSenjem krivicnih sankcija tretiraju najmanji broj predmeta, odnosno
osoba koje prolaze kroz ovu zavrsnu fazu formalne reakcije na kriminalno
ponasanje. Kroz sve radnje krivicnog postupka, od neformalnih operativnih
radnji organa unutrasnjih poslova, do izricanja krivi¢nih sankcija, veliki broj
predmeta zbog neispunjenja neophodnih zakonskih uslova ne prode sve ove
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faze.'? Dakle, ustanove za izvréenje krivi¢nih sankcija primjenjuju najteze
mjere formalne drustvene reakcije samo na onaj broj ucinilaca krivi¢nih djela
kojima je pravsnaznom presudom utvrdena krivnja, odnosno krivi¢na
odgovornost®®, te istom presudom izre¢ena krivi¢na sankcija. Svi ostali
slu¢ajevi, koji zbog ralicitih razloga ne dodu u ovu fazu, u stvari predstavljaju
nerasvjetljene slucajeve.

U lancu institucija odgovornih za suzbijanje kriminalitetu, ustanove za
izvrSenje krivicnih sankcija se nalaze na samom kraju, ali izazov koji se nalazi
dio reagovanja na kriminalno ponasanje. U predstavljanju funkcionisanja
ustanova za izvrSenje krivicnih sankcika, kao jednog od osnovnih subjekata
politike suzbijanja kriminaliteta, obradit ¢emo pitanja koja se odnose na
nacela za izvrSenje krivi¢nih sankcija, historijski razvoj ovih institucija, te dati
prikaz nekih od savremenih sistema za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

4.5.1. Nacela izvrSenja Krivicnih sankcija

O kriterijima koji se moraju ispuniti kako bi se pristupilo izvrSenju krivi¢nih
sankcija, narocito onih najtezih oblika kao Sto je zatvor, raspravljaju Petrovic¢
i JovaSevi¢ (2006.), koji navode da su oni danas uglavnhom proisani u

12 Na primjer: ako se u sudskom postupku utvrdi da tretirano djelo nije krivi¢no djelo, ili ukoliko postoji neki od
osnova koji iskljucuju postojanje krivicnog djela, takoder brojni su slucajevi ne postojanja moguénosti utvrdivanja
krivnje osumnji¢enog izvrsioca krivicno djela, ili pak postoji neki od osnova za neizricanje krivi¢ne sankcije. Pored
ovih okolnosti, veoma su cesti i formalni propusti sudionika krivicnog postupka, koji takoder za posljedicu mogu
imati prekidanje ovog postupka.

13 Jedini izuzetak za izvrSenje krivi¢éne sankcije i pored neutvrdivanja krivicne odgovornosti, jeste slucaj ako se za
ucinioca krivi¢nog djela u krivicnom postupku utvrdi da je neuracunljiva osoba odnosno bitno smanjeno uracunljiva
osoba, u kojem slucaju se moze izreéi neka od mjera bezbjednosti propisana krivicnim zakonom.

14 Taj izazov se odnosi na ostvarenje tzv. svrhe izvrSenja kriviénih sankcija, ili uze posmatrano svrhe kaznjavanja,
prema kojoj ove institucije moraju ispuniti ciljeve specijalne prevencije prema uciniocu krivicnog djela, sto je i
njihov primarni zadatak, ali i ciljeve generalne prevencije, koja se odnosi na uticaj koji izvrienje pojedinacnih

krivi¢nih sankcija ostavlja na cjelokupnu zajednicu.
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multilateralnim medunarodnim dokumentima®, koji se primjenjuju kroz
materijalno i izvrSno krivicno zakonodavstvo zemalja potpisnica. Naredna
izlaganja obuhvatiti ¢e pojedina nacela ¢ija primjena u procesu izvrSenja
kriviénih sankcija imaju najvazniji kriminalnopoliticki znacaj.

To su prije svega teZnja da se kroz izvrSenje krivicne sankcije postigne
resocijalizacija osudenog, zatim zakonitost, humanost u postupanju sa
osudenim licima, postovanje njihove liénosti i dostojanstva, kao i svodenje
represivnosti i retribucije u izvrsenju krivicnih sankcija na najnuZniju mjeru.
Osim resocijalizacije, sva ova nacela i ciljevi nisu sporni (...). | pored svih
nacelnih i prakti¢nih prigovora resocijalizaciji, ona nesumnjivo u jednom
umjerenom obliku i pod odredenim uslovima predstavlja trajnu tekovinu
krivicnog prava, politike suzbijanja kriminaliteta i penologije. Tako,
Stojanovi¢ (1991., str. 86-87) dalje navodi da bi ti uslovi prije svega trebali
biti sljedeci:

o Resocijalizacija ne moZe i ne smije biti glavna svrha kazne;
e MozZe se preduzimati pod samo uz pristanak osudenog;
« Institucionalizacija (narocito kod primjene kazne zatvora).

4.5.2. Historijski razvoj krivi¢nih sankcija i sistema njihovog
izvrSenja

Jedna od najznacajnijih karakteristika Starog i Srednjeg vijeka bila je
prvenstveno oslanjanje na tjelesne kazne i smrtnu. Tada ¢ak ni samo
lisavanje slobode nije bilo smatrano dovoljnim odgovorom drustva zlocincu
zbog izvrSenog djela, pa su bili izmisljeni takvi (kvalifikovani) nacini izvrSenja
smrtne kazne koji su osudenom nanosili dodatne patnje.(...) Osnovna svrha
— smanjenje zlocina izricanje i izvrSenjem takvih kazni nij postignuta.
Kriminalitet je rastao i postalo je jasno da je jedan brutalan vid kaznene

15 O medunarodnim aktima koji su osnova za uspostavljanje savremenih sistema za izvr$enja krivi¢nih sankcija

vidjeti viSe u: Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D.(2006.), str.69-71.
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reakcije doZivio krizu — izgledalo je kao da je pomoc¢u njega samo proSirena
spirala nasilja. Ni mjera protjerivanja (deportacije) koje su uvele tadasnje
kolonijalne sile (Engleska i Francuska) i Rusija da bi se oslobodile kriminalaca
nije se pokazala uspjesnijom (Ignjatovi¢, 2005., str. 373).

Duga historija razvoja krivicnog prava nudi Siroku lepezu razli¢itih vrsta kazni
koje su primjenjivane prema uciniteljima krivi¢nih djela i koje su trebale, s
jedne strane, da uti¢u na sprjecavanje ovakvih osoba da ponovo ucine
krivicno djelo, a s druge strane, da javnim i surovim izvrSenjem "vaspitno"
uti¢u na ostale gradane kako bi ih strahom od kazne odvratili od ¢injenja
kriviénih djela. Tako, Petrovi¢ i Jovasevi¢ (2006., str. 27) navode da se radi
periodu Siroke primjene sljede¢ih vrsta kazni: 1) eliminatorne kazne; 2)
tjelesne kazne, kazne teSkog fizickog rada; 3) bezlastece (difamne) kazne);
5) imovinske kazne; 6) kazne liSenja slobode (kazne zatvora).

lako su u razvoju sistema izvrSenja mjera krivicnopravne prinude postojale
brojne sankcije, kazna liSenja slobode, ili kazna zatvora, je sankcija koja u
posljednjem vijeku ostavila najdublji trag u sistemu suzbijanja kriminaliteta.
Od njene prve pojave, krajem 18. vijeka’®, pa sve do danas, kazna zatvora,
propisna za najteze oblike protivpravnih ponasanja, predstavlja osnovnu
polugu na krivicnopravnoj prinudi zasnovanog pravnog poretka.

4.5.3. Razvoj kazne zatvora

Kazna zatora predstavlja takvu krivicnu sankciju, kojom se kroz zakonom
propisani postupak krivicnoodgovornim uciniocima kriviénih djela sudskom
presudom oduzima sloboda u precizno iskazanom vremenskom peridu. U

16 Neki od razloga za intenzivno ugradivanje ove kazne u krivicnopravne sisteme razvijenijih zemalja Evrope tokom
19. vijeka, izdvajaju se: potpuno ukidanje ili suzavanje pravnog okvira primjene smrtnih kazni, telesnih kazni i kazni
deportacija, ¢ime se kazna zatvora uspostavlja kao osnovna krivi¢na sankcija za ucinioce tezih krivi¢nih djela. Pored
toga, isticanje principa (gradanske) slobode, kao jednog od temeljnih prava uspostavljenih novih burZzoaskih drzava
toga doba, kazna kojom se to dobro ogranitava odnosno oduzima dobiva i specificnu kriminalnopoliticku

vrijednost.
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svom razvoju, ova kazna je bila poznata u razli¢itim oblicima, kako po nacinu
izvrSenja tako i po vremenskom periodu u kojem se mogla izredéi i izvrsiti.

Kako navodi Fijnaut (2017., str. 16-25) kao pretece zatvorskog kaznjavanja u
Evropi smatraju se srednjevjekovni oblici kaznjavanja oduzimanjem slobode,
koji su se najéesce provodili u oblicima robovanja na brodovima, prisilnom
radu na javnim gradevinama te zatvaranje na tornjevima ili tamnicama.
Zatvaranje se provodilo u brojnim varijacijama i tipovima, a kao uobicajeni
su bili zatvaranje politickih oponenata u manastirima, beskucnika i bolesnih
u bolnicama, dusevnih bolesnika u specijalne azile te osumnji¢enih u
tadasnje ,,pritvore”. Krajem XVI vijeka pojavlju se inovacije kroz ,, Popravne
domove”, koji su bili radikalna rjeSenja, a noviteti su se ogledali kroz
definisanu svrhu kazne, organizaciju objekata te time postaju ,,embrion”
zatvorskih institucija kakve danas poznajemo. Poznata su eksperimentalna
rieSenja zatvaranja u Engleskoj, koja se provode kao zatvaranje siromasnih
koji se kroz rad disciplinuju a kroz molitvu transformiSu u pristojne gradane.
Najpoznatiji objekt te vrste je bio ,Bridewell Palace” (1553.-1555.), kojeg je
osnovao kralj Henry VI, u kojem se provodilo zatvaranje besposli¢ara,
skitnica i prostitutki. Ovaj objekt postaje , Drzavnom institucijom”, jer se
plate i potrebe za odrzavanje ostvaruju od vlasti a ne od rada zatvorenika. U
Engleskoj tadasnjeg doba osnivaju se jedna za drugom institucijom po uzoru
na Bridewell Palace, a najpoznatiji su u Oxfordu 1562. godine, u Norwichu
1565. godine, te 1569. uodine u Ipswichu. Do kraja XVI vijeka biljezi se
postojanje preko 200 ovakvih institucija u Engleskoj. U Holandiji u XVI vijeku
zatvaranje se provodi kroz Rasphuise, ili ,domove za raspustene”, a prvi se
osniva u Amsterdamu 1596. godine. U ovoj instituciji sa multifunkcionalnom
svrhom u sobe se smjestalo 4-12 osoba, a institucija je sluzila kao zatvor za
osudene ali i kao smjestaj za prosjake, skitnice, prostitutke i dusSevno
bolesne. Posetkom XVII vijeka osnivaju se posebna odjeljenja u kojima su
smjestane ,crne ovce” bogatih porodica, politicki oponenti, optuzeni za
sodomiju, a kazne su Cesto bile doZivotno zatvaranje. Najznacajniji problem
u funkcionisanju je bilo finansiranje, jer su se iz specijalne gradske takse i
rada osudenika teSko obezbjedivala dovoljna sredstva. Poseban problem je
bio smjestaj Zena i djece. Ovi domovi Cesto su analizirani od kasnijih
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naucnika, a ovom prilikom navodimo neke od analiza koje se navode u
literaturi. Tako Thorsten Sellin i Wim Depreeuw navode da se radi o
dugoroénim rjeSenjima upravljanja gradovima prema problemu prosjaka i
skitnica a da problem predstavlja nedostatna rjeSenja za fragmentirano
krivicno pravosude i crkveni humanitarn rad. George Rushe i Otto
Kirchheimer, kao i Dario Melossi i Massimo Pavarini navode da se radi o
vaznim metodama Calvinista u oblikovanju i disciplinovanju radnicke klase za
nadolaze¢u industriju. S druge strane, Pieter Spierenburg tvrdi da je
Marxisticko objasnjenje neodrzivo jer su osnivaci bili oslonjeni na tradicionalne
porodi¢ne vrijednosti i moral te na manuelni rad a ne na principe kapitalizma.

Danasnji zatvori poti¢u od ustanova u kojima se krajem srednjeg vijeka bila
smjestena lica koja je trebalo popaviti. U Engleskoj krajem 17. vijeka nastaju
radni domovi (workhouses) u kojima je boravila masa skitnica, bivsih seoskih
radnika otjeranih sa zemlje, ali i druga lica o kojima niko nije htio da se stara
(tjelesno i duSevno bolesni, stari i dr.). U tim ustanovama, dobijali su da
jedu, ali ih nisu smjeli napustati i morali su naporno da rade. Sli¢no stanje
karakterisalo je u to vrijeme i druge evropske zemlje (Ignjatovi¢, 2005., str.
373).

Kazne lisSenja slobode su uvedene u krivicno pravo nakon rasprva ai
prijedloga brojnih u¢enjaka a prije svega Beccarie®’. Tako, Cvitani¢ (1990.) u
prevodu maestralnog djela navodi da su ove kazne najprije uvedene u
Kriviéni zakonik iz 1791. godine, od koga ih je preuzeo i Code Penal iz 1810.
godine odakle su prodrle i u druga zakonodavstva. Zatvaranje koje je do tada
primjenjivano imalo je karakter osiguranja prisustva ucinitelja krivicnog djela
da bi se nad njim izvrSila smrtna ili neka druga kazna. U poredenju sa
thjelesnim ili difamnim kaznama koje su se sastojale u muéenju i sakaéeniju,
$to je ostavljalo trajne posljedice invalideta, uvodenje kazne lisenja slobode
predstavlja veliki progres. Od svog pojavljivanja u kaznenom sistemu, kazna
lisenja slobode je zaokupljala paznju naucne i srusne javnosti. U vezi s

17 Jedan od utemeljitelja Klasi¢ne skole, pionir savremenog krivicnog prava i kriminologije, Cesare Beccaria (1738-

1794), najpoznatije djelo Dei Deliti Dele Penne (1764., Milan).
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njenom primjenom i mogucno$¢u ostvarenja cilja ili funkcije koji je pred nju

postavljen, narocito su isticani sljedeci brojni prigovori koji su se upudivali

primjeni ove kazne uopdée, a posebno efikasnosti dugtrajne (doZivotne)

kazne zatvora, odnosno kratkotrajnog zatvaranja:

Opravdanost primjene kazne zatvora (narolito u slucaju visestrukih
povratnika, nije pogodna za resocijalizaciju jer posvojoj prirodi je
negacija drustvenog Zivota, proizvodi Stetne psihicke, fizicke i socijalne
posljedice kod zatvorenika, itd.);

Problem unifikacije kazne zatvora (javlja se usljed pojave brojnih
razli¢itih oblika ove kazne u odnosu na nacin izvrSenja ili duZine
trajanja, ¢ak i unutar kriviénopravnog sistema iste zemlje);

Sistemi izvrSenja kazni zatvora (koji se razvijaju jo$ od prve pojave ove
kazne, a do danas niti teorija niti praksa izvrSenja kazne zatvora nije
dosla do odgovora koji je to najefikasniji sistem, od brojnih poznatih,
za ispunjenje ciljeva koji se postavljaju pred ovu krivi¢nu sankciju);
Principi izvrSenja kazne zatvora (postavljaju se brojne primjedbe kada
se govorio uspjeSnosti ove kazne u ostvarenju principa koji su
postavljeni kao njeni ciljevi, narocito kada se radi o resocijalizaciji);
Problem dugotrajnog zatvora (nehumanost ove kazne i neefikasnost
njenog generalnopreventivnog ali i specijalnopreventivnog uticaja);
Problemi kratkih kazni zatvora ("kriminalna zaraza" kojoj su wu
zatvorskom okruzenju podloZni osudenici kriviénih djela iz grupe tzv.
bagatelnog kriminaliteta ili maloljetni ucinioci, zatim neekonomic¢nost
ovih kazni itd.) (Petrovi¢ & Jovasevié, 2006., str. 37-48).

Ipak, i pored brojnih primjedbi koje se upuéuju primjeni kazne zatvora, ova

krivicnopravna sankcija zadrzava ulogu kljuéne represivne mjere politike

suzbijanja kriminaliteta u danasnjem vremenu. Ne iskljuCujuéi dokazani

znacaj preventivnih aktivnosti, klju¢no pitanje koje se postavlja savremenoj

politici suzbijanja kriminaliteta jeste koje mjere represivnog karaktera, osim

oduzimanja slobode, primjenjivati prema uciniocima teskih kriviénih djela,
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posebno kada se uzme u obzir ograniceni i neispitani domet alternativnih
mjera koje se razvijaju u posljednje vrijeme.

4.5.4. Sistemi izvrSenja kazne zatvora

Kako izlaZe Ignjatovic¢ (2005., str. 377-383) podjela na klasi¢ni i moderni jeste
jedna od najéesc¢ih klasifikacija poznatih sistema izvrSenja kazne zatvora.
Klasicni sistemi se karakteriSu izdvajanjem osudenika po éelijama tokom
izdrzavanja kazne ili u tzv. progresivnoj varijanti, u kojoj su osudenici dio
vremena izdrzavanja kazne boravili i u zajednickim aktivnostima ili
zajednickom provodenju slobodnog vremena. Moderni sistem, s druge
strane, jeste takav sistem kod kojeg se strogo insistira na primjeni njegova
tri osnovna postulata: resocijalizacija, individualizacija i humano postupanje
sa osudenicima.

a) Klasicni sistem izvrSenja kazne zatvora pojavljivao se u vise oblika, a
najpoznatija sistematizacija je na Sistem Ccelijskog osamljivanja i
Kombinovani — "progresivni" sistem.

U sistemu Celijskog osamljivanja osudenici kaznu lisSenja slobode
izdrzavaju odvojeno — u celijama, ¢ime se Zeljelo izbjeéi osnovni
nedostatak ranijeg zajednickog izdrzavanja kazne — kriminalna zaraza.
Pod uticajem ideja reformatora i po ugledu na neke ranije ustanove koje
nastaju u SAD, a kasnije i u nekim evropskim drzavama zatvori koji se
realizaciji navedenog modela ne pridrZavaju sa sitom dosljednoscu
oshovne ideje. Zato se pravi razlika izmedu strogog i ublaZenog rezima,
odn. izmedu sistema samica i sistema ¢utanja®®.

18 Celijski sistem poznat je i kao "Pensilvnaijski sistem", prema mjestu djelovanja drustva za zatvore koje je
najzasluznije za izgrdanju jedne takve kaznionice u tom dijelu svijeta. Sistem ¢utanja je poznat i kao "Oburnski
sistem", koji je dobio ime prema kaznionici u Oburnu (Auburnu), u kojoj se primjenjivo sistem u kojem je u rijetkim

slu¢ajevima zajednickog provodenja vremena osudenicima bio zabranjen svaki oblik govorne komunikacije.
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Kombinovani ili progresivni sistem nastao je kao kompromis izmedu
zajednickog i ¢elijskog nasSina idrzavanja kazne, te je zbog toga i nazvan
kombinovani. Ovaj sistem se nazivao i progresivnim, jer je bio zasnovan
na svojevrsnom sistemu nagradivanja za dobro ponasanje osudenika
tokom izdrzavanja kazni, ¢ime su i oni sami uticali, ne samo na
pogodnosti koje su mogli uzivati u kaznionicama, ve¢ i na prijevremeno
otpustanje sa izdrzavanja kazni.

Prije uvodenja novog modela zatvaranja u Engleskoj (i Irskoj), nastao je
poznati "sistem bodova" koji je 1840. na australijskom ostrvu Norfolk
uveo jedan engleski mornaricki kapetanlg. Progresivni sistem je razvio se
u dvije varijante koje se u literaturi tradicionalno oznacavaju kao
engleska i irska. Engleska varijanta nastala je u 1853. poslije ukidanja
mjere deportacije u Engleskoj.osudenici na duZe kazne robije prolazili su
u toku njihovog izvrSenja kroz tri faze: -¢elijskog zatvora; -zajednickog
zatvora; -i uslovnog otpusta, pri ¢emu se prelaz iz jedne u drugu vrsio ili
na osnovu zakonskih propisa ili po ocjeni zatvorske administracije. Irsku
varijantu karakteriSe jos jedan stupanj koji prethodi probaciji. Kao treca
faza javlja se ovdje odjeljenje za slobodnjake ili "posredni zatvor" &iji je
cilj da pomogne prilagodavanju i pripremanju zatvorenika za Zivot na
slobodi.

Moderni sistem. Poslije Drugog svjetskog rata, 1949. predloZena je
njihova revizija’® i do koje je doglo na Prvom kngresu Ujedinjenih nacija
za suzbijanje zlo¢ina i postupanje sa prestupnicima (1955. u Zenevi)
predlaganjem Standardnih minimalnih pravila za postupanje sa
osudenicima. ** Ova pravila sadrie minimalne uslove koje treba
obezbijediti u postupanju sa osudenim licima i zamisljena su da, u svakoj

19 Alexander Maconochie, prema kojem je ovaj sistem nazvan Makonikejv sistem.

20 Tzv. "Minimalna pravila za postupanje sa osudenicima", koja su izradena u skladu sa pozitivistickom

orjentacijom u krivicnim naukama u tom vremenu i djelovanju Pokreta nove drustvene odbrane.

21 Ona su usvojena Rezolucijom 663 (XXIV) Generalne skupstine od 31.07.1957. i izmjenjena Rezolucijom 2076

(LXI1) od 13.05.1977.
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zemlji koja ih prihvata, posluze kao osnova za izgradnju sistema za
izvrSenja kazne zatvora. Bilo je zamisljeno da taj "moderni sistem"
poCiva na nekoliko osnovnih postulata: resocijalizacija kao svrha
kaznjavanja, individualizacija u izvrSenju kazni liSenja slobode i humano
postupanje sa osudenim licima.

Resocijalizacija kao svrha kaZnjavanja predstavlja ideju da je cilj kazne
prevaspitanje prestupnika i njegovo osposobljavanje da posStoju drustvene
norme, kako bi se na toj osnovi ponovo ukljuéio u zajednicu i postao njen
koristan ¢lan. Individualizacija u izvrSenju kazni liSenja slobode obuhvata
aktivnosti koje su usmjerene na opservaciju licnosti osudenika (primjena
nauc¢nih metoda kriminoloSkog proucavanja licnosti osudenog u cilju
odredivanja adekvatnog tretmana), klasifikaciju osudenih lica (horizontalno-
objektivno i vertikalno-subjektivno razvrstavanje) te kategorizaciju
penitensijarnih ustanova (prema spolu, uzrastu, statusu, duzini kazne,
zdravstvenom stanju, povratu, stepnu obezbjedenja). Humano postupanje
sa osudenicima pretpostavlja pravo na covjecno postupanje, pravo na
religiju, grupni i odvojeni tretman pritvorenika i zatvorenika, pravo na
informisanje, pravo na zdravtsvenu zastitu, pravo na osnovne uslove Zivota,
pravo na komunikaciju i prituzbu, pravo na obrazovanje, pravo na rad i prava
po osnovu rada (lgnjatovi¢, 2005., str. 383-387). Savremenim sistemima
izvrSenja kriviénih sankcija, koji pocivaju na temeljima predloZenog
modernog sistema, posvetit éemo paznju u narednim izlaganjima.

Kao jednu od savremenih tendencija na planu izvrSavanja krivicnih sankcija
treba spomenuti privatizaciju. Naime, u nekim zemljama pod odredenim
uslovima izvrSenje odredenih krivicnih sankcija, pa i kazne lisenja slobode,
povjerena je odredenim privatnim agencijama. Za sada se joS ne moze
odgovoriti na pitanje da li te agencije bolje vrSe zadatke drzave u vezi sa
resocijalizacijom, odnosno zatvaranjem i onemogucavanjem ucinilaca da
vrSe nova krivi¢na djela (Stojanovié, 1991., str. 87).
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4.5.5. Savremeni pristup u postupanju sa prestupnicima

Kraj proslog i pocetak 21. vijeka, u krivicnopravnoj i kriminalnopolitic¢koj
nauci, obiljezen je, izmedu ostalog, Cestim i kontraverznim diskusijama o
efikasnosti tradicionalnog kaznenog sistema i uspostavljanja novih oblika
reagovanja na prestupnike, a narocito one koji su izvrsili takva djela za koja
se s pravom postavljaju dileme za primjenu kazne zatvora. Rasprave o
alternativnim mjerama, koje bi bile propisane zakonima i bile izricane od
strane suda, bile bi u najvecoj mjeri nezatvorskog karaktera. Ovaj pravac
razvoja politike suzbijanja kriminaliteta podrzava se i kroz aktivnosti
nadleznih tijela Ujedinjenih nacija, o ¢emu govore zakljucci V i VIIl kongresa
ove najmasovnije svjetske politi¢ke organizacije.

Kako navodi Norman Bishop, u literaturi i u dokumentima UN izraz
alternative zatvorakoristi se da oznaci nekoliko vrsta mjera:

) one kojima se prije sudenja pokusSava sprijeciti izvodenje
prestupnika pred sud;

1) posebne mjere nezatvorskog karaktera izreCene od suda;

1) sredstva kojima za vrijeme trajanja zatvaranja nastoje otkloniti

negativne posljedice liSavanja slobode.
Ovaj autor (pravim) alternativama smatra samo drugu vrstu. Zbog toga u
izlaganju posebnu paZnju posveéujemo nezatvorskim mjerama koje se djele
na:
a) alternativhe mjere uz kontrolu ili nadzor nad prestupnikom (uslovna

osuda (sa zastitnim nadzorom), rad u korist zajednice i prinudni rad,
protjerivanje iz odredenog mjesta, oduzimanje odredenih prava,
dozvola ili profesionalnog statusa);

b) alternativne mjere koje ne ukljucuju kontrolu _ili _nadzor nad

prestupnikom (sudska opomena, novéana kazna, naknada Stete,
konfiskacija, naknada izgubljenog);

c¢) kombinovane mjere (kombinacija bezuslovnog zatvora i nezatvorske
mjere) (Ignjatovi¢, 2005., str. 403).
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Kao savremene sankcije, koje se sve vise isti€u kao alternativa kazni zatvora,
pored navedenih Siegel (2006., str. 599-605)istice i : nov¢ane kazne,
konfiskacija imovine, kucni zatvor, elektronsko nadziranje, intenzivni nadzor
uslovnog otpusta, nadoknada Stete, ustanove za izdrzavanje kazni u
zajednici i kampovi za prestupnike sa vojnom disciplinom.
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5.Vankrivicni subjekti kontrole
kriminaliteta

5.1. Mediji i kriminalitet: uzajamne refleksije

Objektivno informisanje o uzrocima i posljedicama kriminaliteta, kao i o
programima i nac¢inima suprostavljanja kriminalitetu trebalo bi biti jedan od
preduvjeta za razvijanje uspjesSnih socijalnih programa u ovome polju. U
vremenu globalizacije, kada kriminalitet sve viSe zaobilazi nacionalne
granice, mass medijima se i u polju naucnih istraZivanja pridaje sve vise
paznje. Naime, da bi se napravili uspjeSni socijalni programi u
suprostavljanju kriminalitetu, neophodno je znati uslove i uzroke koji u
savremenom drustvu izazivaju kriminaliteta i uticu na njogov porast.

U posljednjih nekoliko godina, o vezama izmedu mass medija i kriminaliteta
bavi se tzv. ,kriminologija kultura“??, koja koristi interdisciplinarne metode
izvedene iz kriminologije, sociologije i kriminalistike. Utemeljenje za ovaj
naucni pravac mozemo naci u radovima Cohen (1972/1980.), Cohen&Young
(1973.), Hall i drugi (1978.). Navedeni autori su doprinijeli razumijevanju
uloge mass medija u konstruiranju pojmova kriminaliteta i devijantnosti, ali i
potpunijem razumijevanju o generiranju novih formi socijalne i pravne
kontrole.

Prema Ferrel (1999.) kao hibridna orijentacija, kriminologija kultura se
razvila iz integracije britanskih kulturoloskih studija iz 1970tih u studije

22 Originalan izraz na engleskom za ovu hibridnu granu je ,cultural criminology” , prijevod na bosanski

,kriminologija kultura“ je autorski, BeCirevi¢, E.
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savremene americke kriminologije23. Istrazivac¢i u ovom polju djeluju sa
pozicije postmodernistickog stava o kreiranju druStvene stvarnosti, koji se
razvio posebno tokom medijske globalne revolucije. Prema ovom stavu,
forma je sadrzaj, a sadrzaj je forma. Dakle, istrazivanje kriminaliteta se stoga
ne moze ograniciti samo na istrazivanje pojedinacnih, izdvojenih sluéajeva.
Kriminologija kultura je stoga postavila zahtjeve za paZljivijom analizom
djelovanja, kako kriminaliteta na mass medije, tako i mass medija na
kriminalitet.

U novije vrijeme aktuelni su i radovi te istrazivanja na temu izvjestavanja o
kriminalitetu i straha od kriminaliteta induciranog medijima. U tom smislu
vidjeti npr. Mesko i ostali (2009.).

5.2. Stereotipi

Naime, utjecaj mass medija na kriminalitet moZe biti dvojak.
Senzacionalisti¢kim izvjeStavanjem, mediji mogu negativho utjecati na
mogucnosti drustva da se uspjesto suprostavlja kriminalitetu. Taj negativni
trend postize se utvrdivanjem stereotipa i produbljivanjem socijalnih
podjela, te na taj nacin mediji uzrokuju jos veéi porast kriminaliteta. Dakle,
nije vazno da mediji samo izvjestavaju o kriminalitetu. Od mnogo veée
vaznosti jeste da je informiranje objektivno, te da mediji vode manje racuna
o tirazu, a viSe o tome da izvjeStavanjem doprinose sustinskim socijalnim
programima koji u osnovi imaju suprostavljanje kriminalitetu. Na sljedec¢em
primjeru u kojem ¢emo analizirati kako gender razlike prave podjelu unutar
novinarske profesije, ali i kako se te podjele reflektiraju na samo
izvjeStavanje, pokusat ¢éemo ilustrirati komplicirani proces kreiranja
stereotipa.

Novinarstvo dugo ima tradiciju ,muske profesije” u kojoj su Zene
marginalizirane. Unato¢ napretku koji je Zensko novinarstvo postiglo tokom

23 Za izuzetno dobar prikaz o razvoju ,kriminologije cultura® pogledati Ferrel J., (1999.)
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20-tog stolje¢a muskarci i dalje dominiraju ovim podrucjem (Djerf-Pierre,
2007.). Dominantno misljenje u medijskom diskursu jeste da su Zene slabija
bi¢a, te se u skladu s tim pravi i podjela na ,teske” i ,lakse” vijesti i teme.
Muskarci su kao jaci, prema ovom shvatanju, prirodno nadareni da
produciraju ,teske” vijesti i obraduju komplicirane drustveno politicke
teme, jer oni imaju ve¢u mogucénost da budu objektivni. Zensko novinarstvo
bi prema istom shvatanju trebalo biti orijentirano na produciranje
subjektivnijeg materijala - deskriptivnih i emotivho obojenih ¢lanaka
(VanZoonen, 1998.) i (Carter, 1998.).%*

Ovakav poloZaj Zzena u novinarstvu prouzrokuje poseban pritisak na one
novinarke koje dobiju priliku da obraduju ,teske” teme. Novinarke stoga
prilikom obradivanja ozbiljnih tema ¢esto pokazuju mnogo manje simpatija
za druge Zene nego Sto bi to pokazivao novinar muskarac. Naime, svojim
tvrdim stavovima one Zele dokazati da mogu emocije odvojiti od teme, ne
shvatajuci da ih ekstremno emotivno odvajanje od odredenih tema jednako
udaljava od koncepta objektivnog izvjeStavanja, te da je ekstremna
objektivnost prouzrokovana subjektivnim razlozima jednako upitna kao i
transparentna emotivna subjektivnost (Honkatukia & Berrington, 2002.).

Patrijarhalnost u industriji vijesti takoder je vidljiva i na izvjestavanju o
krivicnim djelima u kojima su pocinitelji Zene. U izvjeStavanju u ovakvim
slu¢ajevima, akcenat se stavlja viSe na zabavni i senzacionalisticki karakter
tih vijesti, nego na informisanje o uzrocima samog krivicnog djela. U okviru
tog senzacionalizma, Zenski spol postaje dominantno obiljezje svake od tih
vijesti. Kako kazu Wight&Myers (1996.): “Kada Zena pocini krivicno djelo,
njen spol postaje objektiv kroz koji se mjere i razumijevaju sve njene akcije;
njen spol je takoder primarno objasnjenje ili olakSavajuc¢i faktor u
razumijevanju razloga koji su je naveli na zlocin.”

Istrazivanja su pokazala da su Zene optuzene za ubistvo, koje su tokom
odbrane koristile argument ,,Zenske slabosti” dobijale mnogo blaze kazne od

24 Izvanredne analize gender uloga u novinarstvu objavljene u: ediciji Carter C, Branston G, Allan S (eds) (1998).
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onih koje nisu koristile taj argument. S druge strane, mediji Zene ubice
svrstavaju u dva stereotipna medijska okvira: ili su ,lude”, ili su ,zle“. U
slu¢ajevim kada mediji teze senzacionalizmu koristi se drugi navedeni okvir.
Kroz Zene optuzene za ubistvo, oZivljavaju se stereotipi iz srednjevjekovnog
lova na vjestice. Naime, jedan od naslova u tiraznim dnevnim novinama za
Zenu optuzZenu za serijska ubistva u Engleskoj 1994. bio je ,,GORI U PAKLU"“.
Istrazivanja su pokazala da su ovakva senzacionalisticka izvjeStavanja o
slu¢ajevima zloc¢ina u kojima ucestvuju Zene prouzrokovala da su policajci
tokom hapSenja Zena i za blaza djela kriminaliteta poceli pokazivati
nepotrebnu agresiju (Honkatukia & Berrington, 2002.).

5.3. Mediji, subkultura i kriminalitet

Kriminologija kultura na samom pocetku svog razvoja imala je akcenat na
analizi medija. Ova hibridna grana kriminologije takoder se naslanja na
tradiciju etnografskih (e. etnography) studija, koje istrazivacu omogucavaju
da prati dinamiku uroéno posljedi¢nih veza izmedu kriminaliteta, kulture i
subkulture. Kriminalitet ima fluidno znacenje i kriminologija kultura
istrazivacu kriminaliteta omogucava da interdisciplinarnim metodama
razumije kompleksni odnos kriminaliteta i kulture. Govoriti o kriminalitetu
kao kulturi, odnosno o kulturi kriminaliteta, znaci prije svega priznati da je
ono Sto preovladujuc¢e drustvene konvencije definiraju kao kriminalitet,
istovremeno i subkulturalno ponasanje koje prati mreza simbola, rituala i
zajednickog misljenja (Ferrel, 1999., str. 402) .

Izvanredan primjer o tome kako subkulturni simboli kriminaliteta djeluju u
viSe pravaca i kako u proizvodnji znacenja kriminaliteta djeluju i pocinititelji i
pripadnici agencija za sprovodenje zakona nudi Miller (1995). On je u viSe
primjera dokumentovao kako simbolizam i stil pripadnika uli¢nih bandi
kreiraju ne samo pripadnici bandi, ve¢ i policajci koji ih privode.” Dakle, u

25 Pod stilom i simbolizmom uliénih bandi podrazumijevaju se: nacin obladenja, vrsta nakita, interno razvijeni

kodovi u sporazumijevanju....kao i mnogi drugi elementi.
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Millerovoj studiji, policajci ,Citaju¢i“ znacenje simbolizma uli¢nih bandi,
oduzimajuci njihove oznake i opremu, da bi ih zatim javno prikazali, takoder
doprinose konstrukciji znacenja tih simbola (Miller, 1995.).

Zanimljivu studiju o dinami¢nom i fluidlnom odnosu izmedu kriminaliteta i
kulture wuradili su i Lyung&Bracey (1995.). Oni su dokumentirali
multiplicirane slojeve proizvodnje znacenja i simbolike kriminaliteta kroz
istrazivanje “subkulture motociklista”. Naime, motiv ove subkulture bilo je
da se digne glas protiv klasne podijeljenosti kapitalistickog drustva. U
samom pocetku simboli i znafenja ove subkulture nisu imali dodira sa
kriminalitetom, ve¢ su nosili politicku poruku. Medutim, nacin na koji su
mediji o njima izvjeStavali, kao i tretman policije prema subkulturi
motociklista pretvorili su ih u subkulturu kriminaliteta. Dakle, ova subkultura
je nakon kreiranja medijske slike koja je potvrdivala njihov simbolizam
kriminaliteta, usvojila image koji su formirali mediji i vremenom je izgubila
politicki sadrzaj.Na taj nacin forma ,,subkulture motociklista” oslobodena je
za sadrZaje kriminaliteta.

Istrazivanja su pokazala da mediji prakti¢no vode “rat kultura” tako Sto van
drustveno prihvatljivog svrstavaju odredene vidove umjetnosti, muzike, kao
i neke etnicke manjine i vjerske zajednice. U dominantnim medijskim
imageima ove se grupe dodatno marginaliziraju. Njihova simbolika dobija
karakteristiku nepristojnog i drustveno neprihvatljivog. Kriminaliziranjem
ovih manijinskih kultura i agresivnim metodama prevencije kriminaliteta joS
vise se doprinosi produbljivanju uzroka kriminaliteta. Naime, stereotipi o
ovim manjinskim kulturama, potvrduju se u detektivskim filmovima,
serijalima sa vidljivim elementima rasne segregacije i diskriminacije
(posebno u SAD-u). U ovim scenarijima pocinioci su uglavhom populacija
crnaca i etnickih manjina, a filmovi pozivaju na njihovu javnu osudu i strogo
kaznjavanje. Na taj nacin, znacenje kriminaliteta se i trivijalizira i dramatizira
(Ferrel, 1999., str. 408).
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Mass mediji imaju odgovornost prema javnosti i da bi pozitivno djelovali na
javnost neophodno je da im princip izvjeStavanja bude objektivnost, a ne
senzacionalizam. Prema Krivokapi¢u (2006.), sredstva informisanja imaju
veoma vaznu funkciju u drustvu zbog toga Sto drustveni i drzavni organi na
taj nacin aktiviraju javnost na Siroko postavljenom kriminalno-politickom,
odnosno preventivnom planu. Pa tako, ovaj autor naglasava:

»Sredstva informisanja bi trebalo da isti¢u i da razoblicavaju okolnosti
pod kojima je odredeno krivicno djelo izvrseno, okolnosti koje im
doprinose ili ih precavaju, obavjeStavaju o pozitivnim, odnosno
negativnim rezultatima rada pojedinih sluzbi otkrivanja, krivicnog
gonjenja ili presudenja. Takvo informisanje javnosti o kriminalitetu
moZe imati veoma snaZan povratni uticaj na drZavne organe u smislu
njihovog neposrednog angaZovanja na pojedinim programskim
preventivnim aktivnostima.(...) S druge strane, sredstva informisanja
mogu imati i kriminogene efekte, posebno ako su informacije koje se
saopstavaju javnosti, po nacinu prezentiranja i sadrZaju senzacionalne,
povrsne i neobjektivne.”

Dakle, mnoge studije ukazuju na negativan uticaj medija na javnost. Kao Sto
je veé naglaseno, posebnu kritiku trpi holivudska industrija u kojoj se
produciraju filmovi sa nasilnim sadrzajima. Istrazivaci su podijeljeni u tome
koliko nasilje u medijima uti¢e na porast stope kriminaliteta, ali se ¢ini da je
ipak veci broj onih ¢e potvrditi da i mediji snose dio odgovornosti na ovom
planu.

S obzirom na znacaj medija u informiranju gradana, neophodno je da mediji
prije svega objektivno informiraju javnost ne samo o posljedicama
kriminaliteta,ve¢ i o njegovim uzrocima. Naime ciljevi politike
suprotstavljanja kriminalitetu nisu samo zastita drustva od kriminaliteta, vec
i razumijevanje njegovih sustinskih uzroka. U tom smislu mediji mogu imati
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veliku ulogu u produciranju edukativnih programa za gradane, kao i
specijalnih emisija kojima bi se motivirala suradnja gradana sa policijom.

S, druge strane, postavlja se pitanje da li je prilikom izrade programa
suzbijanja kriminaliteta potrebno u obzir uzimati stavove javhog mnenja?
Mnogo je primjera koji ukazuju da stavove javnog mnenja treba razmotriti,
ali da je korisnije uzeti u obzir misljenje stru¢ne javnosti. Naime, o brojnim
pitanjima politike suzbijanja kriminaliteta javnost ne mozZe dati relevantu
kontribuciju zbog toga Sto su ta pitanja domenu stru¢nih evaluacija. S druge
strane javnim mnijenjem je moguce i manipulirat, tako da je kod uzimanja u
obzir misljenja javnog mnijenja neophodan veliki oprez.

5.4. Uloga nauke u prevenciji kriminaliteta

Nakon ovog pregleda moguce je bolje razumjeti znacaj onih istrazivaca koji
se bave , kriminologijom kultura®. Njihova istrazivanja pokazuju kako se pod
krinkom suprostavljanja kriminalitetu vrlo ¢esto provodi perfidna socijalna
kontrola koja odrzava drustvenu diskriminaciju i segregaciju. Otkrivanje
nacina funkcioniranja ovih drustvenih kampanja, kao i ukazivanje na
katastrofalne posljedice po stopu kriminaliteta- ali i na drustvo u cjelini,
zapravo je prvi i neohodni korak u razvijanju socijalnih programa koji bi se
sustinski pozabavili suprostavljanjem kriminalitetu. Naime, dinamika
promjena u informatickom drustvu postavlja sve teze izazove za istrazivace.
Da bi se izradili uspjesSni programi socijalnog suprostavljanja kriminalitetu,
potrebno je da se u izradi koriste rezultat interdisciplinarnih naucnih
istrazivanja. Vaznost nauénih instituta i razvijena akademska zajednica u
jednoj drzavi, jedan je od preduvjeta da se to drustvo uspjeSno suprotstavi
kriminalitetu.

Krivokapi¢ (2006.) smatra da je kvalitetno i osmisljeno programiranje i

realizovanje prevencije moguée samo na osnovu temeljnog naucnog
promisljanja i istraZzivanja koje bi ukazalo na drusStvenu svrsishodnost i
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opravdanost prevencije i omogudilo njeno adekvatno projektovanje u
teorijskom i prakticnom smislu.

»Naucni prilaz prevenciji kriminaliteta zahtijeva utvrdivanje strategije u
suprotstavljanju kriminalitetu koja treba da se zasniva na aktuelnoj
kriminalnoj politici u drustvu. Naucna istraZivanja u okviru prevencije
kriminaliteta imaju, prije svega, za cilj da dovedu do promjena u
kriminalno-politickom shvatanju suprotstavljanja kriminalitetu, a zatim
do izmjene kriminalno-politicke strategije koja bi teZiste
suprotstavljanja sa represije trebalo da prenese na podrucje prevencije
kriminaliteta. Naucna istraZivanja u ovoj sferi trebalo bi da dovedu do
neophodnih promjena u normativnom, organizacionom, strucno-
profesionalnom i funkcionalnom smislu pojedinih drZavnih organa, u
smislu Sto potpunijeg usvajanja preventivnog metoda suprotstavljanja
kriminalitetu, nego Sto je to sada slucaj.”

Oni posebno isti¢u da je neophodno da se kriminolozi odupru stereotipima i
da sustinskom analizom uzroka kriminaliteta, a ne nametnutim drustvenim
stereotipima, pokusavaju da se izbore protiv rasta kriminaliteta posebno u
zapadnim demokracijama. Vecina naucnika ¢e se slozZiti da su borba protiv
stereotipa i potreba za sustinskom analizom uzroka kriminaliteta sustinska
pitanja za uspjesnu prevenciju. Medutim, veoma cCesto se razilaze kad je
potrebno donijeti konsenzus u vezi sa pitanjem: 'da |i je za uspjesno
suprotstavljanje kriminaliteta potrebno staviti veéi akcenat na drzavu il
zajednicu?’

5.5. Dominacija zajednice ili drzave?

Tokom 1970tih i 1980tih prema Garlandu (2001., str. 123-125) u zapadnim
kulturama preovladavalo je misljenje kako je kontrola kriminaliteta jednim
dijelom izvan kontrole tradicionalne intervencije drzave. Medu
kriminolozima je uglavnom postojao konsenzus da institucije i agencije za
sprovodenje reda i zakona, nemaju dovoljno ni kapaciteta ni izvora u tom
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smislu. Isto tako, smatralo se da veé postoje odredeni mehanizmi kontrole
kriminaliteta koji funkcioniraju prakticno van domena tradicionalnih
drzavnih institucija.

Ovo priznavanje slabosti drzave u suprotstavljanju kriminalitetu, uvelo je na
velika vrata ideju da se lokalnim zajednicama da znacajnija uloga u kontroli
prevenciji kriminaliteta. Pokrenut je veliki broj programa koji su se zvali
»Sluzenje policiji zajednice”, ,strategija odgovornosti zajednice”, ,prevencija
kriminaliteta u zajednici” (Garland, 2001., str. 123). U vezi sa ovom dilemom
proveden je veliki broj naucnih istraZivanja, i izneseni su brojni prijedlozi koji
su rezultirali da su zapadne zemlje na polju prevencije kriminaliteta velike
resurse usmjerile ka prevenciji kriminaliteta u zajednici.

Strateski interes drzavnih institucija bio je da kriminalitet dovedu pod
kontrolu tako Sto bi ohrabrili volonterske organizacije, lokalne stanovnike, ali
i privatni kapital radi finansiranja i u¢es¢a u projektima. Ova kooperacija
izmedu drzavnih agencija za sprovodenje zakona i lokalnih zajednica,
dobijala je tokom 70tih i 80tih godina, razne nazive: ,partnerstvo”,
,Saveznistvo javnog i privatnog”, ,meduagencijska kooperacija“, , aktiviranje
zajednica“, ,izgradnja aktivnog gradanstva“, ,ko-proizvodnja sigurnosti®, itd.
(Torronen, 2004.).26 Zapravo ,professional policing” iz prve polovice 90-tih
godina postupno je prerastao u ,community policing” novu filozofiju
policijskog rada koji je manje rigidan, protokolaran i hijerarhijski, te
podrazumijeva vecu interakciju sa lokalnom zajednicom, gradanima i
njihovim potrebama (Lawrence & McCarthy, 2013.).

S druge strane, krajem 1980tih i 1990tih raspoloZenje je poraslo za
poostravanjem kaznene politike. Na primjer, u ratu protiv droge, ili u ratu
protiv pedofila, paZnja je okrenuta prema marginaliziranim grupama, prema
kojima je raslo osvetni¢ko raspolozenje. Ovo je joS jednom impliciralo
negiranje stvarnih problema u drustvu i zanemarivanje sustine kaznjavanja.
Javnosti je ponovno ponudeno povjerenje u drzavu i policiju, i ponovno su

26 Za konstruktivnu kritiku Garlandovih stavova pogledaj: Torronen J.(2004.).
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potencirane suverene ovlasti drZzave koja je jedina u stanju da u svakoj
situaciji ponovno povrati kontrolu, i uspostavi red i mir (Garland, 2001., str.
131). Programi zajednice pali su u sjenu.

Ovakav diskurs, koji je insistirao na dominaciji drzave u suprotstavljanju
kriminalitetu, posebno je pojacan u zapadnom svijetu nakon teroristickih
napada u New Yorku od 11. septembra 2001. U tom smislu su se i mjere
prevencije dodatno zaoStrile. Isto tako i programi prevencije unutar
zajednice postali su iskljuciviji i agresivniji. Intenziviranje represije pokrenulo
je veliku debatu o naruSavanju gradanskih sloboda u zapadnim drustvima.
Dileme koje zapadna demokratska drustva imaju po pitanju restrikcije
gradanskih sloboda u svrhu kreiranja sigurnijeg drustva, mogu se uociti
pra¢enjem akademske debate o urbanistickim planovima i uredenja okolisa
u savremenim gradovima. U narednim stranama kroz analizu zapadne
arhitekture i analizom takozvane borbe protiv kriminaliteta uz mjere zastite
okolisa, pokaza¢emo kako nekad ¢ak i ono $to se u prvi mah Cini atraktivnim
drustvenim mjerama, zapravo dugoroéno donosi Stetu i takoder doprinosi
diskriminaciji, segregaciji, te potpuno zanemaruje sustinsku borbu protiv
kriminaliteta.

5.6. Arhitektura u prevenciji kriminaliteta

Koliko socijalni i drzavni programi orijentirani ka prevenciji i suprostavljanju
kriminalitetu mogu doprinositi segregaciji i dubljim podjelama u drustvu,
pokazuje razvoj arhitekture i promjena strukture gradova. Tradicionalne
gradevine su se u smislu zastite od kriminaliteta po ideji i strukturi naslanjale
na srednjevjekovne gradove. Naime, gradovi u srednjem vijeku bili su
okruzeni visokim zidinama, Sto im je pruzalo zaStitu od stranaca i
potencijalnih neprijatelja. Danas u SAD-u gotovo 9 miliona ljudi Zivi u
podrucjima koja su ogradena i imaju fizicku zastitu od Sire zajednice.
Novinarka Jane Jacobs, koja se bavila kritikom arhitekture, bila je prva koja
je otvoreno progovorila o odnosu izmedu fizickog okruzenja i kriminaliteta.
U knjizi Death and Life of American Cities (1969) (u prijevodu: Zivot i smrt
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americkih gradova), koja je prvi put objavljena 1961, Jacobs je ponudila
veoma ostru kritiku modernog urbanog paniranja (Jacobs, 1969.).

Ova tradicija koja je preovladavala nakon Il svjetskog rada i do sedamdesetih
godina karakterizirana je funkcionalnom podjelom gradova, gdje su razliciti
dijelovi gradova imali razlicite, ali komplementarne funkcije. Arhitektura je
koriStena kao sredstvo u konstrukciji nove socijalne drzave. Nove
funkcionalne zgrade za cilj su imale poboljSanje opceg zdravlja populacije,
jer su bile smjestene van grada, u zelenijim podrucjima, gdje ima mnogo vise
svjetla i svjezeg vazduha. Na taj nacin su se shopping i business centri
odvojili od rezidencijalnih podruéja. Zivot bez automobila u vecini ameri¢kih
gradova postao je nezamisliv. Jacobs u svojoj knjizi oStro kritizira ove
strukturalne arhitektonske promjene u gradovima. Moderna zdanja i Siroki
putevi bez trotara za pjeSake, od gradova su napravili nesigurne zone.

Jakobs takoder insistira da je tradicionalni grad, ¢ije su ulice pune ljudi, bio
siguran grad. Ona dalje tvrdi da su modernisticki urbani planeri kao sto su
Ebenezer Howard i Le Corbusier, unistili gradove i ucinili ih nesigurnim tako
Sto su izabrali da ignoriraju Zivi, organski aspekt gradskog Zivota. Njen
argument protiv modernog planiranja jeste da upravo iskustvo nepoznatog,
razliCitost i varijacija i Cini velegrade. Ona takoder istice da do socijalne
kontrole dolazi spontano tamo gdje ima ljudi. lako se ljudi u velikim
gradovima ne poznaju, to nije prepreka da jedni drugima pruzaju osjecaj
sigurnosti.

Novi trend u urbanizmu koji se sedamdesetih godina pojavio u
skandinavskim zemljama bio je antiteza modernizmu i alternativa alijenaciji i
drustvenim anomijama. Zagovornici ovog pravca u urbanizmu se slazu sa
Jacobsovom da je moderno planiranje kreiralo prazne i nesigurne gradove.
Stoga, potrebno je u gradovima ponovno oZivjeti ulice i planirati ih tako da
akomodiraju ljudske aktivnosti. Ovaj pokret se takoder suprostavlja
dominaciji automobila u razvoju gradova i Zeli da se vrati dizajniranju ulica za
ljude (Schneider & Kitchen, 2002.).
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Tradicionalne gradevinske forme karakteriziraju uske ulice i aleje, a
zagovornici ovog pokreta tvrde da su viSenamjenske zone sigurnije i zdravije
za Zivot, te da gradovima daju humaniji karakter.

Sa novom teorijom branljivog prostora, 1973. godine pojavljuje se Oscar
Newman, profesor arhitekture (Newman, 1973.). Klju¢ni argument ove
knjige jeste da su mnoga naselja izgradena 1960tih sprjecavala stanovnike
da izvrSavaju socijalnu kontrolu. Newman je, da bi odbranio svoj argument,
proveo empirijsko istrazivanje sa fokusom na podrucja stanovanja socijalnih
grupe sa niskim prihodima. IstraZivao je stopu kriminaliteta kod socijalnih
grupa sliénih karakteristika (niskih prihoda), u odnosu na vrstu naselja u
kojima Zive. DoSao je do rezultata da tradicionalna susjedstva ¢ine okoli$
sigurnijim, te da ona omogucavaju gradanima da sami izvrSavaju socijalnu
kontrolu. Newman je u zaklju¢cima svoje studije naveo da sama socijalna
kontrola ne mozZe biti dovoljna da bi susjedstva bila sigurnija. Fizicke i
tehnicke barijere kao i tehno sredstva za nadgledanje moraju nadopunjavati
socijalnu kontrolu, da bi vid neformalne kontrole bio efikasniji.27

U smislu pogleda na socijalnu kontrolu Newman i Jacobs se razlikuju utoliko
Sto je Jacobs tvrdila sa ljudi mogu vrsiti socijalnu kontrolu putem ulijevanja
osjecaja sigurnost, i nadgledanja ¢ak i ako se ne poznaju, dok je Newman
misljenja da je putem ,neformalne kontrole” neophodno otkriti ljude koji tu
ne pripadaju. Dakle, Newman je zagovarao prakticno modernu vrstu sela u
gradu, gdje bi u susjedstvu svi jedni druge poznavali, dok Jacobs ima
otvorenije stavove po pitanju razli¢itosti i nepoznatog Sto je jedna od
karakteristika svih velikih gradova. Stoga, iako Newman predlaze humaniju
arhitekuru sa manjim susjedstvima, njegova \vizija sigurnosti je
klaustrofobicna i sa elementima segregacije. S druge strane, Jacobs je viSe
orijentirana na povecanje sigurnosti u gradskim centrima, dok je Newman
viSe istrazivao sigurnost u rezidencijalnim podrucjima.

27 Za detaljan prikaz Newmanove teorije pogledati: Muratbegovic¢ E, 2003. Policija u prevenciji kriminaliteta na razini lokalne zajednice-

Kanton Sarajevo, studija slucaja. Odbranjena magistarska teza na Fakultetu kriminalisti¢kih nauka Univerzitet Sarajevo. Jun 2003.
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Medutim, i Newman i Jacobsova su protivnici visokih zidova i klasi¢nih
ograda. Jedan od ispitanika istraZivanja koja je provela Midveit (2005.), koji
radi u urbanom planiranju izjavio je:

,0grade su losa mjera. Jer mi mislimo da kad koristimo ogradu
saljemo pogresne signale. Mi pokusavamo da koristimo druge nacine
da bismo ljude zadrZali u okviru Cetiri zida. Recimo, da izgradimo kuce
okolo dvorista. U tom slucaju kué¢a ima funkciju ograde kao bilo koja
druga kuca, ali se ne dozivljava kao klasicna ograda.Naime, za razliku
od ograde, kuca se nece smatrati atakom na slobodu.”

Mnogi autori tvrde da je Newman imao velikog utjecaja na ,ogradene

zajednice“®®

u Americi (Schneider & Kitchen, 2002.). Njegova objavljena
istrazivanja utjecala su na debatu o prevenciji kriminaliteta i sluzila su kao

osnova za daljni razvoj urbanog planiranja u svrhe prevencije kriminaliteta.

Nekoliko godina nakon debata u zapadnim akademskim krugovima o ulozi
urbanistickog planiranja u prevenciji kriminaliteta, u Americi se pojavio
pravac pod nazivom ,CPTED” , odnosno ,Crime Prevention through
Enviromental Design” (Prevencija kriminaliteta kroz dizajn okolia). Osnovna
ideja jeste da se umijesto isklju¢ivih mjera, uvedu inkluzivne mjere u
prevenciji kriminaliteta. Pokret je predlagao da umjesto zidova i visokih
ograda, u urbanom dizajnu iskoristi simbolizam u markiranju teritorije. Elen
Midveit (2005) smatra da i simbolizam, kao i veliki zidovi u odvajanju
teritorija ima isti smisao: da nas zastiti od nekoga ili necega. Ona takoder
smatra da mjere koje nas na ovakav nacin Stite od drugoga, bilo da su blage
(simbolizam) ili oStre (zidovi) ne rjeSavaju niti sustinski nude suprostavljanje
kriminalitetu u savremenim drustvima (Midveit, 2005., str. 23-38).

Mnogi smatraju da je savremena skandinavska arhitektura, o kojoj je veé
bilo rijeci, usporediva sa americkim urbanistickim pravcem , CPTED” . Taj
pravac naziva se ,skandinavskim pravcem®. Jo$S od 1980. Danska je vodeca

28 Originalan izraz na engleskom je ,,gated communities”.
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zemlja u Skandinaviji koja je pocela primjenjivati standarde urbisticke
gradnje prema zahtjevima za prevencijom kriminaliteta.

Norveska je takoder usvojila standarde koji zadovoljavaju CPTED principe.
Ovi standardi se razlikuju od zemlje do zemlje, ali imaju Cetiri zajednicka
principa:

a) prirodno nadgledanje (kao $to je zagovarala Jacobs)

b) teritorijalnost (prema Newmanu)

c) izgradnju za zajednice i izbjegavanje socijalne izolacije

d) odrzavanje reda

Elen Midveit (2005.) se u svojoj kritici ovog pristupa fokusirala na drugi
princip-teritorijalnost. Ona citira Zygmunta Baumana (2005.) koja tvrdi da u
nesigurnom svijetu ljudi traze sigurnost kroz markiranje teritorija. Ovo je
posebno relevantno nakon 11 septembra 2001. Prema nekim procjenama,
arhitektonske firme u SAD-u povecavaju troskove gradnje za 5% zbog novih
sigurnosnih standarda.

Danas, vec¢ina americkih gradevinskih i arhitektonskih firmi imaju uposlenike
koji se bave dizajniranjem anti-teroristickih mjera, kao Sto su pancirni
prozori, filteri za vazduh kroz koji ne mogu prolaziti hemikalije i koji mogu
posluZiti kao zastita za eventualni napad bioloskim oruzjem...Takoder,
mnoge ambasade i javne ustanove su pojacale njihove ograde u zastiti od
teroristickog napada. Dakle, tehnoprevencija ima znacajan doprinos
ovakvom nacinu nadgledanja. Neke tehnopreventivhe mjere veé su
spomenute, i tu se dakle ubrajaju postavljanje alarmnih sistema, sistema
elektronskog i audio-vizuelnog nadziranja, itd.

,0gradene zajednice” u Americi stvarnost su ve¢ dugi niz godina, tako da se
ne moze reci da je 11.septembar prouzrokovao tu praksu. Mike Davis (1992.)
je opisao kako se razvoj ovakve arhitekture reflektovao na Los Angeles. On
tvrdi da su se lokalni urbanisticki programi rukovodili sigurnosnim mjerama i
zahtjevima koje su pripadnici srednje klase postavili u tom smislu. Naime,
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pripadnici srednje i viSe srednje klase zahtijevali su poveéanu prostornu i
socijalnu segregaciju od pripadnika niZzih klasa. Novac od poreza koji je
tradicionalno koristen za uredenje zajednickog, javnog prostora, centara za
rekreaciju, preusmjeren je da bi se podrzali ,projekti Cistog i sigurnog
prostora®“, kako ga naziva Davis.

.....

omogucava. On takoder tvrdi da su se ekonomske i socijalne razlike u
populaciji povecale, sto je dovelo do toga da oni koji imaju dovoljno novca
mogu sebi priustiti da teritoriju ,ociste” od drugih grupa, i to uz pomo¢
strategija urbane gradnje. Stratesko utvrdivanje srednje klase od siromasnih,
kao i od grupa koje predstavljaju sigurnosnu prijetnju (npr.beskucnici,
narkomani...), prema Davisu, predstavlja narusavanje javnog i demokratskog
prostora. On dalje tvrdi da je Zelja srednje klase, kao i viSih klasa i vlasnika
velikog kapitala, za socijalnom i prostornom segregacijom, djelimi¢no
prouzrokovala militarizaciju gradskog prostora.

Midveit (2005.) se suprostavlja Davisovoj marksistickoj argumentaciji. Ona
naglasava da se segregacija koja postoji u Los Angelesu ne moze porediti da
skandinavskim nacinom gradnje, ali potvrduje da izmedu dva urbana stila
postoje neke zajednicke karakteristike. Medutim, za razliku od Davisa, ona
tvrdi da marksistiCkom argumentu o socijalnoj segregaciji prouzrokovanoj
klasnim razlikama nema mjesta. Ona potrebu za »ogradenim
zajednicama“” objasSnjava ogromnim povecanjem procenta stanovnistva koje
Zeli da Zivi u gradovima.

Midveit (2005.) kao jedan od primjera preventivnih, ali simbolickih mjera,
navodi jedan od primjera upotrebe operske muzike u ,¢iS¢enju prostora od
delinkvenata®. Naime policija je na jednoj Zeljeznic¢koj stanici u Copenhagenu
imala probleme sa grupom dilera drogom i beskué¢nika koji su se sastajali na
ulaz u Zeljeznicku stanicu. Da bi prostor ove stanice oslobodili od ove
delikventne grupe, policija je pocela pustati glasnu opersku muziku. lzbor
ove muzike baziran je na pretpostavci da se delinkventi ne mogu
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identificirati sa operskom muzikom. Stavise, policija je pretpostavila da dileri
drogom i beskuénici nece modéi podnijeti da sluSaju opersku muziku i da ¢e se
stoga drzati podalje od ulaza u stanicu.

Midveit (2005.) je u toku pisanja ovog clanka nekoliko puta obisla ovu
Zeljeznicku stanicu. Usprkos Cinjenici da je bio decembar i da su napolju bile
temperature dobrano ispod nule, grupa dilera i beskucnika stajala je van
stanice-gdje se muzika nije ¢ula. Naime, ovo je jedan od najilustrativnijih
primjera kako ,blage mjere” koje primjenjuju simbolicke umjesto fizickih
ograda, ne postizu bolje rezultate od potonjih. Stavise, i jedne i druge
potvrduju segregaciju, a ne adresiraju problem kriminaliteta u sustini.

5.7. Porodica i $kola u funkciji socijalne kontrole

5.7.1. Porodica

Kriminolozi ¢e se sloziti da porodica i Skola predstavljaju jedan od
najznacajnih oblika socijalne kontrole. | porodica i Skola imaju predsudne
uloge u vodenju stalne brige o mladima, jacanju njihove psihosocijalne
stabilnosti i razvijanju osje¢aja odgovornosti. Prvo ¢emo se fokusirati na
problem krize tradicionalne porodice od koje pati suvremeno drustvo, zbog
¢ega je oslabila i njena uloga u socijalnoj kontroli. U slu¢ajevima kada
porodica ne mozZe da vodi brigu o mladima, tu ulogu preuzimaju razne
socijalne ustanove koje u interakciji sa drugim institucijama mogu doprinijeti
na planu sprjecavanja pojave kriminaliteta (Milutinovi¢, 1984.).

Poseban problem predstavljaju djeca maloljetnih samohranih majki, koje su
siromasne ili na granici siromastva. Dokazano je da djeca iz ovog
backgrounda imaju veliku sklonost ka kriminalitetu, zbog toga $to su éesto
zlostavljana ili zanemarivana. Medutim, neke studije pokazuju da dobri
socijalni programi pomocu edukacije maloljetnim majkama mogu pomodi da
bolje odgajaju svoju djecu.

133



KONTROLA KRIMINALITETA - pravni, kriminoloski i sigurnosni aspekt

U Elmiri (New York State) je provedeno istraZivanje u kojem je testirana
uspjeSnost programa kuénih posjeta maloljetnih trudnica. IstraZzivanje je
obuhvatilo 400 maloljetnih djevojaka. Jedna grupa je primala ku¢ne posjete
tokom trudnoée , druga grupa za vrijeme trudnoce i dvije godine nakon
poroda, dok kontrolna grupa nije uopée imala ku¢ne posjete. Svaka posjeta
trajala je oko sat i petnaest minuta, a ustaljenost posjeta bila je otprilike
svake dvije sedmice. Socijalni radnici su uglavnom obavljali roditeljsku
edukaciju. Davali su im savjete o vaznosti zdravlja tokom trudnode,
opasnostima pusenja i konzumiranja alkohola tokom trudnodée. Savjetnici su
maloljetne majke educirali i o odgajanju djeteta.

Rezultati ovog eksperimenta su pokazali da su zahvaljujué¢i kuénim
posjetama tokom trudnode rodene bebe sa vecom tezinom, jer su majke
tokom trudnoce vodile racuna o ishrani, a neke su odbacile cigarete i alkohol.
Pored toga posjete tokom poroda su takoder imale pozitivan efekat.
Zahvaljujudi tim posjetama smanjen je procenat fizickog zlostavljanja nad
djecom, kao i procent nemara. Naime, 4 % majki koje su bile u programu
kuénih posjeta bile su okrivljenje za zlostavljanje ili zanemarivanje djece u
prve dvije godine nakon poroda. S druge strane, ¢ak 19% majki iz kontrolne
grupe-koje nisu bile u programu kuénih posjeta, bile su okrivljene za
zlostavljanje i zanemarivanje djece. Naime, poznato je da djeca koja su u
djetinjstvu bile Zrtve zlostavljanja imaju veéu sklonost ka razvoju
kriminaliteta od djece koja Zive u stabilnim porodi¢nim prilikama (Farrington
& Welsh, 1999.).

5.7.2. Skola

Skola takoder ima centralnu ulogu u socijalizaciji djece i mladih, te stoga
uti¢e i na prevenciju kriminaliteta. Brojni autori isti¢u ovu pozitivhu ulogu
gkole. “Skole mogu biti najprikladnije institucije za reduciranje antisocijalnog
i kriminalnog ponasanja kod djece, tako Sto ¢e promovirati zdravlje,
toleranciju i socijalnu odgovornost” (Morison, 2002.).Takoder se smatra da
pored porodice, ni jedna institucija nema vecu ulogu u Zivotu djece i mladih
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nego Sto je to Skola. Upravo zbog toga Sto djeci i mladima pruza iskustvo
koje ée ojacati njihovo samopouzdanje i razviti intelektualnu i drustvenu
kompetenciju.

Medutim, neophodno je da Skole razviju interne programe prevencije, u
kojima bi prepouznavali rane znake kriminaliteta medu Skolskom djecom i
mladima, ali isto tako da ima spremne reakcije na ociglednu pojavu
kriminaliteta. Stoga se predlaze da ti programi budu ¢etveroslojni i da sadrze:

a) primarnu prevenciju

b) ranu intervenciju

c) intervenciju

d) restorativnu funkciju (Cann, 2002.).

Najveci akcenat na prva dva nivoa- primarne prevencije i rane intervencije,
usmjereni su na adresiranje problema prije nego $to se oni zapravo pojave,
te na nacin odgovora na poteskoce koje se pojavljuju prije nego sto postaju
akutne. Mnogi autori smatraju da c¢ak i oni mladi koji su u najrizinijim
grupama mogu imati dobrobit od ovakvih programa koji proaktivno
promoviraju opce vrijednosti. Jedan od primjera programa prevencije koji je

dizajniran da izgradi toleranciju je program ,Zastitni¢kog ponasanja“.”®

Ovaj program je u samom zacetku bio usmjeren na prevenciju zlostavljanja
djece. Medutim, sada se koristi u mnogim drugim poljima: od oslobadanja
od agresije, razvoja socijalnih vjesStina, seksualnog obrazovanja do
obrazovanja o opasnostima od droge. U Sirem smislu ovaj program je
baziran na principima liénog osnaZivanja koje poveéava toleranciju i
promovira nenasilan pristup nasim fizickim i verbalnim interakcijama sa
drugima.

U smislu sekundarne i tercijarne intervencije, program se trenutacno koristi
ne samo u Australiji ve¢ Sirom svijeta, i uspjeSno adresira problem
kriminaliteta. Na primjer, u Velikoj Britaniji, ovaj program je osnova za

29 Na engleskom ,Protective Behaviours” program
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,Youth Crime Reduction Project” (Projekat za redukciju maloljetni¢kog
kriminaliteta“) u Milton Keynes, a koristi se kao trening i okvir za procese
restorativne pravde (Margets, 2002.).

5.8. Teorijaipraksa restorativne pravde

U osnovi restorativne pravde lezi namjera da se pokusa preoblikovati nacin
na koji ljudi razmisljaju o kriminalu, odnosno kriminalitetu. Prema onima koji
zagovaraju koncept restorativne pravde, u smislu posmatranja posljedica
kriviénih djela (ili drugih protivpravnih ponasanja) neophodno je na prvo
mjesto staviti Stetu nanesenu Zrtvi, potom zajednici; na treéem mjestu je
krsenje zakona drzave. Iz toga proizilazi da je nadoknada ove Stete nanesene
Zrtvi, odnosno $iroj zajednici, mnogo vaznija od kaznjavanja pocinioca.

Restorativna pravda je novi koncept pravde. U svijetu dominira sistem
kaznene pravde, a to je sistem fokusiran na kaZnjavanje pocinioca, te na
traZzenje odgovora na pitanja- koji su zakoni prekrseni i ko ih je prekrsio?
Restorativna pravda priznaje tri kljuéne strane u zlocinu: pocinioca, Zrtvu i
zajednicu. U naporu da bude od koristi svim ovim stranama, sistem krivicne
pravde treba da bude posvecen restoraciji, lijeCenju trauma, odgovornosti i
prevenciji. Restoracija u bukvalnom prijevodu na bosanski jezik znadi
popravljanje, osvjezenje ili ponovno uspostavljanje. Dakle, sa punom
svijeS¢u da povratka na staro - odnosno povratka na stanje prije pocinjenog
zloc¢ina- ne moze biti, restorativna pravda podrazumijeva uspostavljanje
najboljeg moguéeg stanja nakon pocinjenog zlo¢ina.

To najbolje mogude stanje postize se putem pravde za Zrtvu tako Sto ée Zrtva
dobiti nadoknadu materijalne Stete, moralnu satisfakciju, psiholosku ili neku
drugu pomoé. Medutim, restorativna pravda znaci i pravdu za pocinioca.
Provodi se kroz programe pomoci pociniocu da se suoci sa zlo¢inom, istinski
pokaje i da se nakon odsluzene kazne Sto bolje uklopi u zajednicu. Iz toga
proizilazi pravda za Siru drustvenu zajednicu koja iz ovog procesa dobija
pouke za buducénost i osnaZzuje se u programima prevencije.
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Na primjer, na Novom Zelandu maloljetni pocinioci krivi¢nih djela, nakon sto
priznaju krivicu upucuju se na ,Porodi¢nu konferenciju”. Ako ne priznaju
krivicu, slucaj se nastavlja kroz tradicionalni sudski proces. ,Porodi¢nu
konferenciju” vodi trenirani medijator koji na razgovore ili pregovore dovodi
Zrtvu i pocinioca krivicnog djela, ali i ¢lanove njihovih porodica, prijatelje i
one koji podrZavaju obje strane. Konferencija zapocinje tako $to pocinilac
krivicnog djela opisuje incident. Svaki ucesnik konferencije daje svoj
doprinos u opisu krivicnog djela. Kao rezultat pocinilac shvata posljedice
svog ponasanja i zrtva dobija priliku da izrazi svoja osjecanja i stavove. Zrtva
kaZze koji su njeni ciljevi iz ovog procesa i predlaze najbolji nacin nadoknade
Stete. Ove se sesije zavrSavaju tako Sto ucesnici konferencije potpisu
sporazum u kojem su napisana ocekivanja i data obecanja.

Ovo je jedna od formi restorativne pravde. Postoji i drugi na¢in a to je tzv.
,Sentencing Circle” (Krug za izricanje presude), a viSe je fokusiran na Siru
zajednicu jer se koristi u slu¢aju kompleksnijih pitanja koja podrazumijevaju
visSe pocinilaca, kao $to su npr. aktivnosti bandi. U Sjedinjenim DrZavama,
poznatiji su recimo VOM (Victim ofender mediation-Susret Zrve i zlocinca),
zatim edukativni C¢asovi i paneli, sluZenje zajednici i restorativni odbori
zajednice.

Trenutacéno se najviSe aktivnosti u stilu restorativne pravde provodi u okviru
socijalnih sluzbi, agencija, Skola i korektivnih centara. Ove aktivnosti dijele
nekoliko zajednic¢kih elemenata: lijeCenje, susret Zrtve i pocinioca zlocina i
izvinjenje(odnosno kajanje) te reintegraciju.

Segmenti po kojima se identificira proces restorativne pravde je:

-vedi fokus na Stetu ucinjenu nego na prekrsene zakone

-pokazivanje izbalansirane zabrinutosti za Zrtvu i za pocinioca zlocina i
uvodenje i Zrtve i zlo¢inca u proces krivicne pravde

-rad prema restoraciji za zrtvu

-podrska pociniocu zlo¢ina u ohrabrenju da razumije, prihvati i nosi svoje
obeéanje da ¢e nadoknaditi Stetu.
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-prepoznavanje potreba pocinioca da ispuni obaveze koje su mogudée i
ostvarive, a ne kaznjive

-osiguravanje mogucénosti za direktan i indirektan dijalog Zrtve i pocinioca
-povedéanje uceséa zajednice kroz pravosudni prces, posebno povecanjem
kapaciteta da prepozna i odgovori na zlocin

-ohrabrenje kolaboracije i reintegracije, a smanjenje prisile i separacije

Stavljajuéi Zrtvu u centar restorativnog sistema, restorativna pravda ovim
putem krivicno pravo prakti¢cno transformiSe u gradansko pravo. Dakle,
restorativna pravda u praktichom smislu smanjuje granicu izmedu
gradanskog i krivicnog prava. Korijeni restorativne pravde u praksi su u
aktivisti¢kim pokretima u Americi i religioznim kritikama kaznjenicke prakse.
Teorijski korijeni restorativne pravde mogu se naci u kritici dominantnih
teorija kriminologije.

Jedan od vidova restorativne pravde u praksi, koji smo ve¢ spomenuli, je
VOM (Victim ofender mediation-susret Zrve i zlocinca). Ovaj program koji se
posljednjih nekoliko godina sve ¢e$c¢e primjenjuje na Novom Zelandu, Velikoj
Britaniji, a u posljednje vrijeme i u Americi.

Programe restorativne u zatvoru Green Bay evaluirali su Keeva i Newell
(2004.). Oni opisuju susret Zrtvi i zlo¢inaca u ovom izoliranom zatvoru koji se
nalazi preko puta rijeke Fox i ima maksimalan stepen sigurnosti. Program
restorativne pravde u zatvoru Green Bay vodi bivsa sudinica iz Vrhovnog
suda iz Wisconsina, koja je sudnicu napustila da bi se posvetila programu
restorativne pravde. U ovom konkretnom slucaju to je suoCavanje Zrtava i
zloCinaca koji iz obje perspektive govore o svojim iskustvima - Zrtve o svemu
$to su prosle i traumama koje nose, a pocinioci zloCina o tome S§ta ih je
navelo i u kojim okolnostima su pocinili zlo¢in. Sudinica koja vodi ovaj
program objasnjava da Zrtve zloCina dolaze da ispri¢aju svoja iskustva bez
ljutnje ili Zelje za osvetom. Oni koji pristanu na program restorativne pravde
dolaze zapravo sa Zeljom da razumiju zlo u Covjeku koje ga tjera da pocini
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zlocin, te kaze: “Mi smo svi ovdje, u ovom krugu, ljudska bi¢a koja imaju
kapacitet da pate, da nanesu zlo drugima i da promije svoje Zivote.”*°

Istrazivanja u vezi sa ovakvom vrstom programa restorativne pravde
pokazuju da se 90% zatvorenika koji uéestvuju u ovim seansama istinski

promijene.

Autori ovog clanka, na osnovu ovog programa ilustrativno su sumirali
znacenje pojma restorativna pravda:

“Restorativna pravda ne znaci “meksi” tretman pocinioca krivicnih
djela-zapravo je mnogo teZe za pocinioce da se konfrontiraju sa tim Sto
su ucinili, da razumiju potpune implikacije njihovog ponasanja, nego
da se s time bore na konvencionalan nacin. Konvencionalno, sistem
krivicne pravde pocinioca odvaja od zlocina-Cesto i bukvalno- od Zrtve i
od zajednice. | iako je ovo Cesto dobar put, pocinioci se veoma brzo
mogu distancirati od zloCina koji su pocinili, zaboraviti ga, negirati ili
kreirati opravdanje za to Sto su uradili, te se u svojim ocima rijesiti
odgovornosti. U meduvremenu, Zrtva- kojoj je u procesu sudenja
oduzet glas, ostaje da se bori sa traumati¢nim iskustvom Sto je nacesce
duboko uznemiravajuce.”

5.9. Teorija demokratskog profesionalizma

U smislu razumijevanja restorativne pravde postoji viSe koncepata. No ono u
¢emu se mnogi slaZu jeste da je to drugacije razumijevanje pravde od
tradicionalnog sistema krivicne pravde koja se fokusira na pocinioca koji je
prekrsio zakon drzave. Fokus restorativne pravde je na Steti koja je ucinjena
Zrtvi i zajednici. Pocetna inicijativa koncepta restorativne pravde prema
istrazivanju krenula je od samih pocinilaca krivi¢nih djela i od zajednica koje
su pruzale pomo¢ Zrtvama krivicnih djela. Dakle, prva inicijativa bila je

30 Keeva,S i Newell, T.2004 ABA Journal Januar 2004, vol. 90. Issue 1.
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usmjerena na to da se pomogne pociniocima i da ih se profesionalno obuci, s
ciliem da se nakon odsluzene kazne ponovno reintegriraju u zajednicu.

Debata o restorativnoj, ili kako je jo$ zovu, popularnoj pravdi periodi¢no se i
intenzivno pojavljuje u socioloskim i pravnim svjetskim krugovima. O ovoj
temi se intenzivno diskutiralo u 80’tim a mnogo manje u u 90’tim. Medutim,
to Sto je restorativna pravda ignorisana u akademskom istraZivanju, ne znaci
da se u praktiénom smislu nije razvijala.

Jedna od glavnih zamjerki restorativnoj, ili kako su je tada zvali, neformalnoj
pravdi, bila je ta Sto zanemaruje ulogu profesionalnih lica, jer ovaj koncept
pravde prakti¢no poziva da se krivicna pravda vrati “zajednici”, sa malim
zahtjevima za profesionalnom pomodi (Alford, 1997.) Alford dalje smatra da
koncept restorativne pravde smanjujuéi drzavnu kontrolu nad
ustanovljavanjem pravde, nuzno isklju¢uje profesionalna lica, policiju,
tuZioce, pravnike, sudije, advokate i zatvorske sluzbenike.

Susan M. Olson i Albert W.Dzur smatraju da iskljucenje profesionalaca iz
sistema restorativne pravde, uopée ne mora biti slucaj, te su oni stoga
ponudili teoriju “demokratskog profesionalizma”. Oni smatraju da je
Alfordova teorija naivna, te da profesionalni angazman ne mora da znadi
dominaciju drzave i iskljuéenje suradnje sa gradanima organiziranim u
nevladinom sektoru (Olson & Dzur, 2002.).

Americki akademici su se nakon kritike neformalne pravde povukli sa scene,
ali su se tzv.”novi neformalisti” pojavili krajem 80tih sa novi pristupom. Novi
naucni doprinos “neformalnoj pravdi” su dolazili uglavnom iz Velike
Britanije i Australije. Oni su razvili novu kritiku, ali su takoder pokusali da
spasu projekat “neformalne pravde”. Najnacajniji doprinos novih kriticara
jeste napor da se u praksu provede analiza drustvene kontrole na osnovu
rada Michela Foucaulta.
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5.10. Pravosude i pomo¢ Zrtvama

Jo$ 1891 na Tre¢em medunarodnom pravnom kongresu u Firenci prihvaéen
je prijedlog Garofala da se utvrdi kompenzacioni drzavni fond za pomo¢
Zzrtvama nekih kriviénih djela. U 20. vijeku, na Novom Zelandu izraden je
opsezan program za obestecenje zrtava kriviénih djela, a u Meksiku je 1969
proglasen ,,Zakon o pruzanju zastite i pomodi Zrtvama krivi¢nih djela“.

Aksiom deklaracije za pomo¢ Zrtvama bio je “neduini mora uzivati vise
prednosti nego delinkvent, a Zrtva viSe nego onaj ko joj je naudio.”

Prema navedenom ¢lanu IV Zrtvi treba priznati pravo na dobivanje reparacije

za sljedece gubitke, Stete i povrede.

a) gubitak Zivota

b) ugroZavanje zdravlja

c) fizicke i psihi¢ke boli i patnje

d) gubitak slobode

e) gubitak podrske, smanjenje ili nestanak prihoda, nesposobnost rada;

f) gubitak imovine, Stetu na njoj ili nemoguénost da se njome raspolaze

g) posebne Stete: troskovi koji se deliktom prouzroce Zrtvama, na primjer
lije¢nicki, sudski, selidbeni, pogrebni troskovi i troskovi ukopa

h) druge nematerijalne Stete kao Sto je gubitak ugleda

Kad pocinitelj krivicnog djela nema sredstava da Zrtvi nadoknadi Stetu, u
njegovoj obavezi ée ga zamijeniti drzava, narocito kad se radi o drzavhom
sluzbeniku koji je u vrsenju svojih funkcija zloupotrijebio ovlastenja te tako
pocinio delikt sankcioniran medunarodnim pravom, npr. akt torture ili
terorizma. U specifi¢cnim situacijama u korist Zrtve ili njenih srodnika ukljucit
¢e se medunarodni fondovi, kao Sto je ,,Dobrovoljni fond Ujedinjenih nacija“
za Zrtve akata torture (Beristain, 1988.).

Iz svega do sada recenog potvrduje se da je najviSi cilj restorativne pravde
postizanje pomirenja izmedu pocinioca i Zzrtve. U sluajevima ratnih zlocina,
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a posebno genocida, cilj restorativne pravde ima Siroki drustveni kontekst.
Proces pomirenja je kompliciran jer masovni ratni zlocCini ostavljaju
dugotrajne posljedice na drustvo, tako Sto naruSavaju povjerenje unutar
pojedinaca i grupa u politi¢koj zajednici. Medu teoreticarima restorativne
pravde postoji konsenzus da u procesu restorativne pravde postoje tri
neophodna koraka, koja je detaljno obrazloZio Garvey (2003.).

Prvi je da pocinilac mora u potpunosti shvatiti posljedicu svojih djela. Dakle,
nije dovoljno da pocinilac samo formalno prizna krivicu. "On se istinski mora
osjecati krivim, jer je krivica odgovarajué¢i moralni odgovor na pocinjeni
zlocin.

Drugi uslov je da pocinilac zlo¢ina mora preduzeti dobrovoljne korake da
ispasta svoju krivicu- bilo da su to koraci ka reparaciji, odnosno nadoknadi
materijalne Stete koju je prouzrokovao zlocin, bilo da se radi o moralnoj
nadoknadi Stete, Sto podrazumijeva iskreno pokajanje i izvinjenje.

Konacno, zlo¢inac mora preduzeti i treci korak, a to je prakti¢no dobrovoljno
pristajanje na odredene tegobe koje ¢e popraviti moralnu Stetu koju je
prouzrokovao. Neki ovaj trec¢i korak zovu kaznom, medutim, kazna je
nametnuta, a u slucaju restorativne pravde to znaci da zlo¢inac dobrovoljno
pristaje na ispastanje, kao neophodnu cijenu kojom plaéa za svoja djela.31

Kroz komisije za istinu i pomirenje u drustvima koja imaju iskustva masovnih
zlocina, razvijaju originalne koncepte restorativne pravde na kolektivnom
nivou. Komisija za istinu i pomirenje koja je kreirana u Juznoj Africi nakon
apartheida, do sada je najuspjesniji primjer restorativne pravde na Sirem
drustvenom nivou.

31 0 tri koraka nephodna u procesu restorativne pravde detaljno obrazloZenje vidjeti u citaranom: Stephen P.

Garvey (2003.).
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